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Praambel

Der Helaba-Konzern

Als offentlich-rechtliches Kreditinstitut verfolgt die Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Helaba) das lang-
fristig angelegte strategische Geschdftsmodell einer Universalbank mit regionalem Fokus, ausgewahlter internatio-
naler Prasenz und enger Integration in die Sparkassen-Finanzgruppe.

Die Helaba steht ihren Kunden in drei Funktionen zur Verfiigung: als Geschéaftsbank, als Sparkassenzentralbank und
Verbundbank und als Férderbank.

Als Geschéftsbank ist die Helaba im In- und Ausland aktiv. Die Helaba prdgen stabile, langfristige Kundenbeziehun-
gen. Sie arbeitet mit Unternehmen, institutionellen Kunden und 6ffentlicher Hand zusammen.

Die Helaba ist Sparkassenzentralbank und Verbundbank fiir die Sparkassen in Hessen, Thiiringen, Nordrhein-Westfa-
len und Brandenburg und damit fiir rund 40 % aller Sparkassen in Deutschland. Sie ist Partnerin der Sparkassen,
nicht Konkurrentin.

Geschéaftsmodell der Helaba

: 5 Frankfurter
e a a s Sparkasse 71822
TN
LBS

Frankfurter
Bankgesellschaft

Immobilien
Geschiftsbank Helaba /nvest
Corporates & Markets =
GWH
Sparkassenzentralbank
Retail & Asset Management OFB
Férderbank WI=Bank

Wirlschatts- und Infrastrukturbank essen

Fordergeschift

Das Geschdftsmodell umfasst neben der Helaba weitere starke und bekannte Marken, die das Produktportfolio des
Konzerns erganzen und teilweise in rechtlich selbststandigen Tochtergesellschaften angesiedelt sind.

Mit der selbststandigen Landesbausparkasse Hessen-Thiiringen (LBS) hat die Helaba in den beiden Bundeslandern
eine filhrende Marktposition im Bausparkassengeschaft.

Als zentrales Forderinstitut des Landes Hessen buindelt die Helaba tiber die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hes-
sen (WIBank) die Verwaltung 6ffentlicher Férderprogramme.

Die Frankfurter Sparkasse (FSP), eine 100%ige Tochtergesellschaft der Helaba in 6ffentlicher Rechtsform, ist die fiih-
rende Retail-Bank in der Region Frankfurt am Main. Uber die 1822direkt ist die FSP auch im nationalen Direktbank-
geschaft erfolgreich tatig.

Durch die Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG (FBG) und deren 100%ige Tochter Frankfurter Bankgesellschaft

(Deutschland) AG deckt die Helaba ihr Angebot fiir Sparkassen im Private Banking, im Wealth Management und in
der Vermégensverwaltung ab.
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Die 100%ige Tochter Helaba Invest gehort in Deutschland zu den fiihrenden Kapitalverwaltungsgesellschaften (KVG)
im institutionellen Asset Management. Das professionelle Management von Vermdgen institutioneller Anleger bie-
tet die Helaba Invest mittels Wertpapierspezial- und Publikumsfonds sowie im Rahmen von Advisory- und Manage-
ment-Mandaten an.

Die GWH-Gruppe verwaltet rund 52.000 Wohneinheiten und gehért somit zu den gréBten Wohnungsunternehmen in
Hessen. Neben der Verwaltung und Optimierung von Wohnungsbestdnden betreibt die Gruppe die Projektentwick-
lung von Wohnimmobilien sowie die Initiierung und Betreuung von Wohnimmobilienfonds.

Die OFB-Gruppe ist ein bundesweit (mit Schwerpunkt im Rhein-Main-Gebiet) tdtiges Full-Service-Unternehmen im
Bereich der Immobilienprojektentwicklung, der Baulandentwicklung sowie des Bau- und Projektmanagements von
hochwertigen Gewerbeimmobilien.

Die Helaba hat ihre Sitze in Frankfurt am Main und Erfurt und ist mit Niederlassungen in Diisseldorf und Kassel sowie
Paris, London, New York und Stockholm vertreten. Durch die Niederlassungen verstdrkt die Helaba ihre Ndahe zu den
Kunden und Sparkassen. Dariiber hinaus erdffnen die ausldndischen Niederlassungen der Helaba den Zugang zu den
Refinanzierungsmarkten, insbesondere auch fur die Wahrungen US-Dollar und Britisches Pfund. Hinzu kommen Re-
prasentanzen und Vertriebsbiiros sowie Tochter- und Beteiligungsgesellschaften.

Offenlegungsbericht

Mit dem Offenlegungsbericht setzt die Helaba als tibergeordnetes Institut die Offenlegungsanforderungen gemaf
Teil 8 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (Capital Requirements Regulation (CRR)), gedndert durch die am 27. Juni
2019 in Kraft getretene Anderungsverordnung (EU) 2019/876, in Verbindung mit der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2021/637 zum Stichtag 31. Dezember 2021 auf Gruppenebene um. Berlicksichtigung finden dariiber hinaus die er-
ganzenden Regelungen gemiR den 88 10 und 10a Kreditwesengesetz (KWG), die in Teil 10 CRR genannten Uber-
gangsbestimmungen sowie die fiir die Offenlegung relevanten Durchfiihrungs- und Regulierungsstandards sowie
EBA-Leitlinien.

Im Einklang mit den ,Leitlinien fiir die Berichterstattung tiber nichtfinanzielle Informationen: Nachtrag zur klimabe-
zogenen Berichterstattung” der Europdischen Kommission werden seit dem 31. Dezember 2020 im Kapitel ,,ESG-
Risiken (Environment, Social, Governance)” Informationen zu ESG-Risiken gemaf den Erwartungen aus dem EZB-
Leitfaden zu Klima-und Umweltrisiken aus November 2020 offengelegt.

Auf Basis der seit dem 28. Juni 2021 anzuwendenden Vorgaben der Anderungsverordnung (EU) 2019/876 ergibt sich
aufgrund der Klassifizierung als groRes Institut gemaR Art. 433a CRR weiterhin eine quartalsweise Berichterstattung
fur die Helaba.

Die in diesem Bericht offenzulegenden Informationen unterliegen dem Wesentlichkeitsgrundsatz gemaf Art. 432
CRR. Die Nutzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in der Helaba ist in nachfolgender Tabelle und in den darin ver-
wiesenen Kapiteln beschrieben.

Die Angemessenheit und ZweckméRigkeit der Offenlegungspraxis der Helaba wird auf Basis von erstellten Rahmen-
vorgaben regelmdRig (mindestens jahrlich) Gberpriift, operative Verantwortlichkeiten sind in Richtlinien und Pro-
zessanweisungen geregelt.

Den Rahmen fiir die Offenlegungserstellung bildet die Kernprozessrichtlinie zur ,Erstellung und Veroffentlichung
des Offenlegungsberichts nach CRR". In der Kernprozessrichtlinie sind die Offenlegungsgrundsatze, das Offenle-
gungsintervall und die operativen Verantwortlichkeiten geregelt. Die Aufgaben und Schnittstellen im Rahmen der
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Erstellung und Veroffentlichung des Offenlegungsberichts sind in weiterfiihrenden Prozessanweisungen detailliert

beschrieben.

GemdB Art. 431 (3) CRR muss mindestens ein Vorstandsmitglied durch seine Unterzeichnung im Rahmen des inter-

nen Abnahmeprozesses bestdtigen, dass der vorliegende Offenlegungsbericht im Einklang mit den von der Helaba in

der Kernprozessrichtlinie festgelegten internen Verfahren und Ablaufen, Systemen und Kontrollen erstellt wurde.

Diese Bestdtigung erfolgt durch den Gesamtvorstand jéhrlich im Rahmen der Vorstandssitzung, in der der Offenle-

gungsbericht per 31. Dezember zur Veréffentlichung freigegeben wird. Die aktuelle Zusammensetzung des Vor-

stands istin EU OVB, Abschnitt a) aufgefiihrt.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber die quantitativen Anforderungen, die Relevanz fiir die Helaba, die

Nutzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes und den Verweis auf das Kapitel beziehungsweise externe Dokumente.

Dariiber hinaus werden in der Tabelle qualitative Anforderungen aufgefiihrt, sofern diese nicht im Offenlegungsbe-

richt enthalten, sondern in anderen Veroffentlichungen der Helaba aufgefiihrt sind.

Ubersicht tiber die quantitativen und qualitativen Anforderungen

des Art. 468 CRR

Offenlegungsintervall Abhéngig vom Offenlegungsintervall
- Nut:
Quar Halb- Jahr- Relevanz u ?ung . .
tals- xpoas . Wesentlichkeits- Verweis
. jéhrlich lich Helaba
weise grundsatz
Praambel
Kapitel Préambel,
Ubersicht tiber die quantitativen und qualitativen Anforderungen X - - X - Unterkapitel
Offenlegungsbericht
Risikostrategie und Risikomanagement
EU OVA - Risikomanagementansatz des Instituts - - X X - Kapltgl B1s1kostrateg|e
und Risikomanagement
EU OVA - Auszug aus dem Risk Appetite Statement (RAS) der Helaba- B R M M B Kapitel Risikostrategie
Gruppe und Risikomanagement
. .. Kapitel Risikostrategie
EU OVA — Wesentliche Risikoarten - - X X - L .
und Risikomanagement
EU OVB - Offenlegung der Unternehmensfiihrungsregelungen - - X X - Kapltgl Bls1kostrategle
und Risikomanagement
EU OVB - Mandate der Vorsténde (nach § 24 KWG) - - X X - Kapltgl B]s1kostrategle
und Risikomanagement
EU OVB - Zusammensetzung des Vorstands - - X X - Kapltgl B1s1kostrategle
und Risikomanagement
EU OVB - Mandate der Mitglieder des Verwaltungsrats - - X X - Kapltgl B1s1kostrateg|e
und Risikomanagement
ESG-Risiken (Environment, Social, Governance)
Kapitel ESG-Risiken
EZB-Leitfaden zu Klima-und Umweltrisiken - - X X - (Environment, Social,
Governance)
Anwendungsbereich
Kapitel
Aufsichtsrechtlicher Konsolidierungskreis (Kurziibersicht) X - - X - apie .
Anwendungsbereich
EU LI1 - Unterschiede zwischen handelsrechtlicher und Kapitel
aufsichtsrechtlicher Konsolidierung sowie Uberleitung der Bilanz auf - - X X - P! .
. L. . Anwendungsbereich
regulatorische Risikokategorien
EU LI2 - Hauptunterschiede zwischen regulatorischem Positionswert } : ) Kapitel
und Buchwert gemdR Bilanz X x Anwendungsbereich
EU LIA - Erlduterung der Unterschiede zwischen den .

i o . - . Kapitel
Risikopositionsbetragen fiir Rechnungslegungs- und fiir - - X X - Anwendungsbereich
aufsichtsrechtliche Zwecke g
EU LIB - Sonstige qualitative Informationen tiber den R R M M R Kapitel
Anwendungsbereich Anwendungsbereich

- . Kapitel
EU LI3 - K lid t - - -
onsolidierungsmatrix X X Anwendungsbereich
EU PV1 - Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen Kapitel
Bewertung (PVA) x x Anwendungsbereich
Eigenmittelstruktur und -ausstattung
Kapitel
EU KM1 - Schliisselparameter X - - X - Eigenmittelstruktur und -
ausstattung
Die Definition
gemaR Art.92a Kapitel
Art. 447 h) CRR - Schlusselparameter G-SRI/Abwicklungs-einheiten X - - und 92b CRR - Eigenmittelstruktur und -
trifft auf die ausstattung
Helaba nicht zu.
IFRS 9/Art. 468-FL — Vergleich der Eigenmittel und der Kapital- und .
X 3 Kapitel
Verschuldungsquoten der Institute mit und ohne Anwendung der . .
i . . N X - - X - Eigenmittelstruktur und -
Ubergangsbestimmungen nach IFRS 9 oder die temporare Anwendung
ausstattung
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Offenlegungsintervall Abhingig vom Offenlegungsintervall
- N
Quar Halb- Jahr- Relevanz utfung . .
tals- . . Wesentlichkeits- Verweis
. jéhrlich lich Helaba
weise grundsatz

Eigenmittelstruktur und -ausstattung
Kapitel
Ei ittelstrukt d-

EU CC1 - Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel - X - X - 'genmitielstruktur une
ausstattung, Unterkapitel
Eigenmittelstruktur
Kapitel

EU CC2 — Abstimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel mit der in Eigenmittelstruktur und -

den gepriiften Abschliissen enthaltenen Bilanz X x ausstattung, Unterkapitel
Eigenmittelstruktur
Die Angaben werden in

i ten Anh
EU CCA - Hauptmerkmale von Instrumenten aufsichtsrechtlicher €inem separaten An 'ang
. . S s zum Offenlegungsbericht

Eigenmittel und Instrumenten beriicksichtigungsfahiger - - X X -

Verbindlichkeiten dargestellt und auf der
Internetseite der Helaba
veroffentlicht.

Kapitel
- . Eigenmittelstruktur und -

EU OV1 - RWA-Uberblick X ) ) x ) ausstattung, Unterkapitel
Eigenmittelausstattung
Kapitel

. Eigenmittelstruktur und -

EU OVC - ICAAP-Informationen - - X X - ausstattung, Unterkapitel

Eigenmittelausstattung
Grundsatzlich
relevant, zum

EU INS1 - Versicherungsbeteiligungen - - X Stthtag fiegen - -

keine
entsprechenden
Positionen vor.
Die Definition

EU INS2 - Finanzkonglomerate: Offenlegung von Finanz- N

Eigenmittelanforderungen und Eigenkapitalkoeffizient ) ) X konglomerat trifft ) )

auf die Helaba
nicht zu.
Antizyklischer Kapitalpuffer
Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und
des Informations-
gehalts wird die
Darstellungin der
Tabelle auf Lander
eingeschrankt, die eine
EU CCyB1 - Geografische Verteilung der fiir die Berechnung des B M R X Quote zum Kapitel Antizyklischer
antizyklischen Kapitalpuffers wesentlichen Kreditrisikopositionen antizyklischen Kapitalpuffer
Kapitalpuffer gréBer als
0 % festgelegt haben
oder deren gewichteter
Anteilan den
Eigenmittelanforderung
en groRer als oder gleich
1 % ist.

EU CCyB2 — Hohe des institutsspezifischen antizyklischen « " Kapitel Antizyklischer

Kapitalpuffers Kapitalpuffer

Verschuldungsquote (Leverage Ratio)

. . . . . Kapitel
EU LR1 - LRSum - Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten
. L. i, o - X - X - Verschuldungsquote

Aktiva und Risikopositionen fir die Verschuldungsquote .
(Leverage Ratio)
Kapitel

EU LR2 - LRCom - Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote - X - X - Verschuldungsquote
(Leverage Ratio)

. . . ‘s . Kapitel
EU LR3 - LRSpl - Aufgliederung der bilanzwirksamen Risikopositionen
R . . s - X - X - Verschuldungsquote

(ohne Derivate, SFTs und ausgenommene Risikopositionen) i
(Leverage Ratio)

EU LRA - Offenlegung qualitativer Informationen zur Kapitel

- - X X - Verschuldungsquote

Verschuldungsquote g

(Leverage Ratio)
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Offenlegungsintervall Abhédngig vom Offenlegungsintervall
Quar- Halb- Jahr- Relevanz Nutfung . .
tals- jéhrlich lich Helaba Wesentlichkeits- Verweis
weise grundsatz
Liquiditatskennziffern
PO Kapitel
EU LIQA - Liquiditatsrisikomanagement - - X X - Liquiditatskennziffern
Kapitel
Liquiditatskennziffern,
EU LIQB - Qualitative Angaben zur LCR, die Tabelle EU LIQ1 ergdnzen X - - X - Unterkapitel Kurzfristige
Liquiditatsdeckungs-
quote (LCR)
Kapitel
Liquiditatskennziffern,
EU LIQ1 - Quantitative Angaben zur LCR X - - X - Unterkapitel Kurzfristige
Liquiditatsdeckungs-
quote (LCR)
Kapitel
e Liquiditatskennziffern,
EU LIQ2 - Strukturelle Liquiditatsquote - X - X - Unterkapitel Strukturelle
Liquiditdtsquote (NSFR)
Kreditrisiko — Allgemeine Angaben
Kapitel Kreditrisiko,
EU CRA - Allgemeine qualitative Angaben zu Kreditrisiken - - X X - Unterkapitel Allgemeine
Angaben
EU CRB - Zusatzliche Offenlegung im Zusammenhang mit der Kapitel Kr}adltnmko, .
Kreditqualitat von Aktiva - - X X - Unterkapitel Allgemeine
Angaben
EU CR1 - VertragsgemdR bediente und notleidende Risikopositionen R M R « R ﬁ:';tnet:!alg;:llz;lsglt?éeine
und damit verbundene Riickstellungen
Angaben
Kapitel Kreditrisiko,
EU CR1-A - Restlaufzeiten von Risikopositionen - X - X - Unterkapitel Allgemeine
Angaben
EU CR2 - Verénderung der Bestdnde notleidender Kredite und Kapitel Kr.edltnS'ko' .
Forderungen - X - X - Unterkapitel Aligemeine
Angaben
Die Helaba weist
eine Brutto NPL
0
EU CR2a - Verénderung des Bestands notleidender Kredite und R M R SSSOZ?;ESmAz;S:;d R )
Forderungen und damit verbundene kumulierte Nettortckfliisse X
besteht keine
Offenlegungs-
pflicht.
Kapitel Kreditrisiko,
EU CQ1 - Kreditqualitat gestundeter Risikopositionen - X - X - Unterkapitel Allgemeine
Angaben
Die Helaba weist
eine Brutto NPL
Quote <5 % auf,
EU CQ2 - Qualitat der Stundung - X - aus diesem Grund - -
besteht keine
Offenlegungs-
pflicht.
Kapitel Kreditrisiko,
EU CQ3 - Kreditqualitat der Risikopositionen nach Uberfalligkeit - X - X - Unterkapitel Aligemeine
Angaben
Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und
des Informations-
Die Helaba weist [gehalts wird die
eine Brutto NPL |Darstellungin der
EU CQ4 - Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Quote. <5 %auf, Tabelle gemessen am Kapitel Krgdltrmko, .
Gebiet - X - aus diesem Grund [Bruttobuchwert/ Unterkapitel Allgemeine
erfolgt eine Nominalbetrag Angaben
eingeschrankte |zusammen mindestens
Offenlegung. 95% des Bruttobuch-
wert/Nominalbetrag der
Helaba-Gruppe bilden
eingeschrankt.
Die Helaba weist
eine Brutto NPL
EU CQ5 - Kreditqualitdt von Krediten und Forderungen nach Quote. <5 %auf, Kapitel Kr.edltmlko' .
Wirtschaftszweigen - X - aus d1es'em Grund - Unterkapitel Allgemeine
erfolgt eine Angaben
eingeschrankte
Offenlegung.
Die Helaba weist
eine Brutto NPL
Quote <5 % auf,
EU CQ6 - Bewertung von Sicherheiten - Darlehen und Kredite - X - aus diesem Grund - -
besteht keine
Offenlegungs-
pflicht.
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Offenlegungsintervall Abhdngig vom Offenlegungsintervall
- Nut:
Quar Halb- Jahr- Relevanz uzung .
tals- . . Wesentlichkeits- Verweis
. jéhrlich lich Helaba
weise grundsatz
Kreditrisiko — Allgemeine Angaben
Grundsatzlich
relevant, zum
tichtag li
EU CQ7 - In Besitz genommene Vermogenswerte - X - ielicneag regen - -
entsprechenden
Positionen vor.
Die Helaba weist
eine Brutto NPL
te <5 % auf,
EU CQ8 - Durch Inbesitznahme und Vollstreckungsverfahren erlangte B X R gl:l:deiesem OGErllt:nd : }
Sicherheiten - aufgeschliisselt nach Jahrgang (Vintage) besteht keine
Offenlegungs-
pflicht.
Kreditrisiko — Offenlegung im Rahmen der COVID-19-Pandemie
Kapitel Kreditrisiko,
Template 1 - Informationen zu Krediten und Forderungen mit Unterkapitel Allgemelng
esetzlichem Moratorium und Moratorium ohne Gesetzesform ) X ) X ) Angaben, Offenlegung im
g Rahmen der COVID-19-
Pandemie
Kapitel Kreditrisiko,
Template 2 — Angaben zu Krediten und Forderungen mit gesetzlichem Unterkapitel Allgemelng
Moratorium sowie Moratorium ohne Gesetzesform nach Restlaufzeiten ) X ) X ) Angaben, Offenlegung im
Rahmen der COVID-19-
Pandemie
Kapitel Kreditrisiko,
Template 3 — Information tiber neu erteilte Kredite und Forderungen Unterkapitel Allgemeine
mit erhaltenen offentlichen Garantien im Rahmen der COVID-19 - X - X - Angaben, Offenlegungim
Pandemie Rahmen der COVID-19-
Pandemie
Kreditrisiko — Allgemeine Angaben iiber Kreditrisikominderungen
Kapitel Kreditrisiko,
EU-CRC - Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit B B X X : Unterkapitel Allgemeine
Kreditrisikominderungstechniken Angaben tber
Kreditrisikominderungen
Kapitel Kreditrisiko,
EU CR3 - Ubersicht iiber Kreditrisikominderungstechniken - X - X - Unterkap?el Allgemeine
Angaben tber
Kreditrisikominderungen
Kreditrisiko - Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im Standardansatz
Kapitel Kreditrisiko,
EU CRD - Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit dem } : « « A Urr:(tjerkapnel Kreditrisiko
Standardansatz u I . .
Kreditrisikominderungim
Standardansatz
Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisik
EU CR4 - KSA - Adressenausfallrisikopositionen und R M R X } urr:der apiel Rreditrisiko
Kreditrisikominderungseffekte nach Risikopositionsklassen I . .
Kreditrisikominderungim
Standardansatz
Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisik
EU CR5 - KSA - Positionswert der Adressenausfallrisikopositionen nach R M R X } u:der aptel Rreditrisiko
Risikopositionsklassen und Risikogewichten Kreditrisikominderung im
Standardansatz
Kreditrisiko - Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im IRB-Ansatz
Kapitel Kreditrisiko,
EU CRE - Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit dem « « E:Zerkapnel Kreditrisiko
IRB-A| ) ) )
nsatz Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz
Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisiko
EU CR6-A - Umfang der Verwendung von IRB- und SA-Ansatz - - X X - und
Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz
Kapitel Kreditrisiko,
EU CRE - Ubersicht iiber die genehmigten IRB-Ratingmodelle des Un;erkapnel Kreditrisiko
Helaba-Einzelinstitut (chne LBS und WIBank) X X und . .
Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz
Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisiko
EU CRE - Ubersicht tiber die genehmigten IRB-Ratingmodelle der FSP - - X X - und
Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz
Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisiko
EU CRE - Ubersicht {iber die genehmigten IRB-Ratingmodelle der LBS - - X X - und

Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz
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Offenlegungsbericht der Helaba-Gruppe gemdR CRR per 31.12.2021

Offenlegungsintervall

Abhdngig vom Offenlegungsintervall

Quar-
tals-
weise

Halb- Jéhr-
jéhrlich lich

Relevanz
Helaba

Nutzung
Wesentlichkeits-
grundsatz

Verweis

Kreditrisiko - Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im IRB-Ansatz

EU CR6 - IRB — Adressenausfallrisiken nach Risikopositionsklassen und
PD-Béndern

Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisiko
und
Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz

EU CR7 — IRB — RWA-Effekt aus Kreditderivaten, die als
Kreditrisikominderungstechnik genutzt werden

Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisiko
und
Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz

EU CR7-A - IRB — Umfang des Einsatzes von CRM-Techniken

Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisiko
und
Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz

EU CR8 — RWA-Flussrechnung der Kreditrisiken gemafR IRB-Ansatz

Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisiko
und
Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz

EU CR9 - IRB-Ansatz — PD-Rickvergleiche je Risikopositionsklasse
(festgelegte PD-Band)

Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel Kreditrisiko
und
Kreditrisikominderungim
IRB-Ansatz

EU CR9.1 - IRB-Ansatz — PD-Riickvergleiche je Risikopositionsklasse
(nur fiir PD-Schatzungen nach Art. 180 Abs. 1f) CRR)

Die Helaba
wendet Art. 180
Absatz 1f) CRR
nicht an, daher
keine
Offenlegungs-
pflicht.

Kreditrisiko — Spezialfinanzierungs- und Beteiligungspositionen nach dem einfachen Risikogewichtu

ngsansatz

EU CR10.1 - Spezialfinanzierungen Projektfinanzierung

Die Helaba hat
keine
Spezialfinanzieru
ngen im
Elementaransatz
im Bestand,
daher keine
Offenlegungs-
pflicht.

EU CR10.2 - Spezialfinanzierungen Immobilien-Renditeobjekte und
hochvolatile Gewerbeimmobilien

Die Helaba hat
keine
Spezialfinanzieru
ngen im
Elementaransatz
im Bestand,
daher keine
Offenlegungs-
pflicht.

EU CR10.3 - Spezialfinanzierungen Objektfinanzierung

Die Helaba hat
keine
Spezialfinanzieru
ngen im
Elementaransatz
im Bestand,
daher keine
Offenlegungs-
pflicht.

EU CR10.4 - Spezialfinanzierungen Rohstoffhandelsfinanzierung

Die Helaba hat
keine
Spezialfinanzieru
ngen im
Elementaransatz
im Bestand,
daher keine
Offenlegungs-
pflicht.

EU CR10.5 - IRB Beteiligungspositionen (einfache
Risikogewichtsmethode)

Kapitel Kreditrisiko,
Unterkapitel
Spezialfinanzierungs-
und
Beteiligungspositionen
nach dem einfachen
Risikogewichtungsansatz
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Offenlegungsintervall Abhingig vom Offenlegungsintervall
- Nut:
Quar Halb- Jahr- Relevanz u z'ung . .
tals- A . Wesentlichkeits- Verweis
. jahrlich lich Helaba
weise grundsatz
Gegenparteiausfallrisiko (CCR)
Kapitel
EU-CCRA - Qualitative Offenlegung zum Gegenparteiausfallrisiko (CCR) - - X X - Gegenparteiausfallrisiko
(CCR)
Kapitel
EU CCR1 - Analyse der CCR-Risikoposition nach Ansatz - X - X - Gegenparteiausfallrisiko
(CCR)
Kapitel
EU CCR2 - Eigenmittelanforderung fiir das CVA-Risiko - X - X - Gegenparteiausfallrisiko
(CCR)
L. . - . Kapitel
EU CCR3 - KSA - CCR-Risikopositionen nach Risikopositionsklasse und . .
Risikogewichten - X - X - Gegenparteiausfallrisiko
9 (CCR)
EU CCR4 - IRB-Ansatz - CCR-Risikopositionen nach Kapitel ..
. - - X - X - Gegenparteiausfallrisiko
Risikopositionsklasse und PD-Band
(CCR)
EU CCR5 - Zusammensetzung der Sicherheiten fir CCR- Kapitel . ..
Risikopositionen - X - X - Gegenparteiausfallrisiko
P (CCR)
Kapitel
EU CCR6 - Risikopositionen in Kreditderivaten - X - X - Gegenparteiausfallrisiko
(CCR)
Die Helaba
wendet die IMM
EU CCR7 — RWA-Flussrechnungen von CCR-Risikopositionen nach der M R } nicht an, daher } R
IMM keine
Offenlegungs-
pflicht.
Kapitel
EU CCR8 - Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (CCPs) - X - X - Gegenparteiausfallrisiko
(CCR)
Verbriefungen
EU SE'CA— Qualittat'ive Offenlegungspflichten in Bezug auf } R M X } Kapitel Verbriefungen
Verbriefungspositionen
EU SECA - Verwendete Ansdtze bei Verbriefungstransaktionen - - X X - Kapitel Verbriefungen
EU SEC1 — Verbriefungspositionen im Anlagebuch - X - X - Kapitel Verbriefungen
Grundsatzlich
relevant, zum
EU SEC2 - Verbriefungspositionen im Handelsbuch - X - itelicnhetag iegen - -
entsprechenden
Positionen vor.
EU SEC3 - Verbriefungspositionen im Anlagebuch und damit
verbundene Eigenmittelanforderungen - Originator- und - X - X - Kapitel Verbriefungen
Sponsorpositionen
EU SEC4 - Verbriefungspositionen im Anlagebuch und damit
verbundene Eigenkapitalanforderungen Eigenmittelanforderungen - - X - X - Kapitel Verbriefungen
Investorpositionen
EU SEC5 — Vom Institut verbriefte Risikopositionen — Ausgefallene Kapitel Verbriefungen
Risikopositionen und spezifische Kreditrisikoanpassungen X x pi letung
Marktpreisrisiko
EU MRA - Q%Je.lhtatlve Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit ; R M M ) Kapitel Marktpreisrisiko
dem Marktrisiko
Kapitel Marktpreisrisiko,
EU MR1 - Marktrisiko beim Standardansatz - X - X - Unterkapitel
Standardmethode
EU MRB - Qualitative Offenlegungspflichten von Instituten, die interne Kapitel Mérktprmsrmko.
" .. - - X X - Unterkapitel Internes
Modelle fiir das Marktrisiko verwenden
Modell
EU MR2-A - Marktrisiko bei dem auf internen Modellen basierenden Kapitel Mérktpre1sr151ko,
Ansatz (IMA) - X - X - Unterkapitel Internes
nsatz Modell
Kapitel Mark isrisiko,
EU MR2-B - RWA-Flussrechnung der Marktrisiken bei dem auf internen apite ?r tpreisrisiko
. X - - X - Unterkapitel Internes
Modellen basierenden Ansatz (IMA)
Modell
Kapitel Marktpreisrisiko,
EU MR3 - IMA-Werte fiir Handelsportfolios - X - X - Unterkapitel Internes
Modell
Kapitel Marktpreisrisiko,
EU MR4 - Aufsichtsrechtlich relevante Backtesting-AusreiRRer - X - X - Unterkapitel Internes
Modell
Kapitel Marktpreisrisiko,
EU MR4 - Vergleich der VaR-Schatzwerte mit Gewinnen/Verlusten apie ?r preisrisiko
@ Backtesting) - X - X - Unterkapitel Internes
ean Backtesting Modell
Kapitel Mark isrisiko,
EU MR4 - Vergleich der VaR-Schatzwerte mit Gewinnen/Verlusten (Dirty apite ar tpreisrisiko
. - X - X - Unterkapitel Internes
Backtesting) Modell
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Quar-
tals-
weise

Halb-
jéhrlich

Jahr-
lich

Relevanz
Helaba

Nutzung
Wesentlichkeits-
grundsatz

Verweis

Zinsdnderungsrisiko im Anlagebuch

EU IRRBBA - Qualitative Angaben zum Zinsanderungsrisiko im
Anlagebuch

Kapitel
Zinsanderungsrisiko im
Anlagebuch

EU IRRBB1 - Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch

Kapitel
Zinsanderungsrisiko im
Anlagebuch

Operationelles Risiko

EU ORA - Qualitative Angaben zum operationellen Risiko

Kapitel
Nichtfinanzielle/operation
elle Risiken

EU OR1 - Eigenmittelanforderung fiir das operationelle Risiko und
risikogewichtete Positionsbetrage

Kapitel
Nichtfinanzielle/operation
elle Risiken

Unbelastete Vermégenswerte (Asset Encumbrance)

EU AE1 - Belastete und unbelastete Vermdgenswerte

Kapitel Unbelastete
Vermodgenswerte (Asset
Encumbrance)

EU AE2 - Entgegengenommene Sicherheiten und begebene eigene
Schuldverschreibungen

Kapitel Unbelastete
Vermogenswerte (Asset
Encumbrance)

EU AE3 - Belastungsquellen

Kapitel Unbelastete
Vermdgenswerte (Asset
Encumbrance)

EU AE4 - Erkldrende Angaben

Kapitel Unbelastete
Vermdgenswerte (Asset
Encumbrance)

Qualitative/sonstige Offenlegungsanforderungen

Angaben gemaR Art. 19 (5) der Durchfithrungsverordnung (EU)
2021/637

Kapitel
Anwendungsbereich

Art. 441 CRR - Offenlegung von Indikatoren der globalen
Systemrelevanz

Die Helaba ist als
anderweitig
systemrelevantes
Institut
eingestuft, so
dass die
Anforderungen
des Art. 441 CRR
keine Anwendung
finden

Die Helaba nimmt nach
Aufforderung an der
»Datenerhebungzur
Berechnungdes
Zuschlags fiir global
systemrelevante
Institute teil und
veréffentlicht die
Indikatoren auf der
Internetseite der Helaba
in der Rubrik ,,G-SIB-
Report*.

Art. 450 CRR - Offenlegung der Vergiitungspolitik

Die Angaben werden in
einem separaten
Vergiitungsbericht
dargestellt und auf der
Internetseite der Helaba
veroffentlicht.

§ 26a KWG - Country by Country Reporting

Die Angaben sind im
Kapitel Country by
Country Reporting nach §
26a KWG des
Geschéftsberichts (Seite
286 ff.) enthalten.

§ 35 SAG - gruppeninterne finanzielle Unterstiitzungen

Die Angaben sind im
Geschéftsbericht
(Konzernanhang (Notes)
(46)i.V.m. (Notes) (47))
enthalten. Auf Ebene des
Helaba-Einzelinstituts
sind diese dem
Jahresfinanzbericht
(Anhang der Landesbank
Hessen-Thiringen
Girozentrale (Notes) (46))
zu entnehmen.
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Risikostrategie und Risikomanagement

Die folgenden Angaben werden auf Basis des Art. 435 CRR offengelegt und beriicksichtigen die in Art. 2 der Durch-
fuhrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang Ill und IV formulierten Anforderungen.

EU OVA - Risikomanagementansatz des Instituts

a) Offenlegung der vom Leitungsorgan genehmigten konzisen Risikoerkldrung

Die Risikostrategie legt in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen, satzungsméaRigen und bankaufsichtsrechtlich zu
beachtenden Anforderungen sowie der Geschédftsanweisung fiir den Vorstand (GAV) den grundsdtzlichen Umgang
mit Risiken und die Ziele der Risikosteuerung sowie die MaBnahmen zur Zielerreichung in der Helaba-Gruppe fest.
Die Risikostrategie umfasst alle wesentlichen Geschdftseinheiten der Helaba-Gruppe im Sinne des KWG sowie der
CRR. Alle gruppenangehérigen Unternehmen sind in die gruppenweite Risikosteuerung eingebunden.

Die Geschéftsstrategie der Helaba-Gruppe bildet den Rahmen fiir die Risikostrategie der Helaba-Gruppe und ist aus
dem strategischen Geschaftsmodell der Helaba abgeleitet. Sowohl die Geschéfts- als auch die Risikostrategie der
Helaba-Gruppe sind eingebunden in die Geschéfts- und Risikostrategie der Sparkassen-Finanzgruppe Hessen-Thi-
ringen.

Die Helaba-Gruppe handelt auf Grundlage der fiir sie geltenden staatsvertraglichen und satzungsrechtlichen Bestim-
mungen renditeorientiert. Risiken und Chancen aller Engagements und Geschifte werden sorgfaltig abgewogen.
Risiken dirfen grundsatzlich nur im Rahmen der Gesamtrisikostrategie und der Teilrisikostrategien im Einklang mit
der Erreichung der strategischen Ziele der Helaba-Gruppe —insbesondere der Gewdhrleistung der nachhaltigen Er-
tragskraft bei bestmdglichem Schutz des Vermégens der Helaba-Gruppe und der Erfiillung der Aufgaben — auf der
Grundlage des Risk Appetite Frameworks (RAF) eingegangen werden. Wesentliche risikostrategische Ziele der
Helaba-Gruppe sind die Sicherstellung eines konservativen Gesamtrisikoprofils sowie die jederzeitige Gewdhrleis-
tung der Risikotragfahigkeit bei gleichzeitiger Erfiillung aller regulatorischen Anforderungen.

Die Helaba-Gruppe versteht unter dem RAF einen ganzheitlichen Ansatz zur Risikosteuerung. In diesem Ansatz wer-
den sogenannte RAF-Indikatoren identifiziert, auf deren Basis das Gesamtrisikoprofil materiell vollsténdig beschrie-
ben ist. Die RAF-Indikatoren sind sowohl risikoarteniibergreifend als auch risikoartenspezifisch festgelegt und zielen
auf die regulatorische und 6konomische Kapital-Addquanz, die Angemessenheit der Liquiditatsausstattung sowie
auf die Nachhaltigkeit der Ertragskraft ab. Fiir jeden RAF-Indikator werden durch den Vorstand Schwellenwerte fiir
Risikoappetit, Risikotoleranz und — sofern relevant — Risikokapazitat festgelegt, mit denen die wesentlichen risiko-
strategischen Ziele im Rahmen der Planung konkretisiert werden. Der Risikoappetit bezeichnet das Risiko-Level,
welches die Helaba-Gruppe einzugehen bereit ist, um ihre strategischen Ziele zu erreichen. Die Risikotoleranz gibt
an, welche Abweichungen vom Risikoappetit in einem ungiinstigen Umfeld noch toleriert werden, um die strategi-
schen Ziele zu erreichen. Die Risikokapazitat gibt durch regulatorische Begrenzungen - sofern vorhanden - das ma-
ximale Risiko-Level, das die Helaba-Gruppe eingehen kann, an. Die nachfolgende Tabelle stellt einen Auszug von
RAF-Indikatoren aus dem zum Bilanzstichtag steuerungsrelevanten RAF der Helaba-Gruppe dar:
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EU OVA - Auszug aus dem Risk Appetite Statement (RAS) der Helaba-Gruppe

|RAF-Indikatoren | 31.12.2021| Appetit Toleranz| Kapazitit
ICAAP
CET1-Quote in % 14,3000 12,0000 11,0000 5,5000
Kapitalquoten Gesamtkapitalquote in % 18,1000 16,0000 15,0000 9,8000
Leverage Ratio (phase-in) in % 5,7000 4,0000 3,8000 3,0000
ICAAP Risikopotenzial Gruppe in Mio. € 2.888 4.200 5.000 -
Finanzdaten
Profitabilitsit Return on Equity (FinRep, auf Geschéftsjahr hochgerechnet) in % 3,8000 1,3000 0,7000 -
Cost Income Ratio (IFRS) in % 66,1000 73,2000 75,0000 -
Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken
Ubergreifend [Liquidity Coverage Ratio (LCR) in % | 184,0000] 125,0000( 120,0000] 100,0000

Risikoarten, die fiir die Steuerung der Helaba-Gruppe von wesentlicher Bedeutung sind, resultieren unmittelbar aus
der operativen Geschéftstatigkeit. Im Rahmen der strukturierten Risikoinventur wird jahrlich, gegebenenfalls auch
anlassbezogen, tberpriift, welche Risiken die Vermégenslage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder
die Liquiditatslage der Helaba-Gruppe wesentlich beeintrachtigen kénnen. Folgende wesentliche Risikoarten wur-
den identifiziert:

EU OVA - Wesentliche Risikoarten

Adressenausfallrisika Marktpreisrisiko Liquiditatsrisiko Nicht finanzielle Risiken (NFR) Geschaftsrisiko Immobilienrisike
+ misil ine nasris . c T Immobilien-
Kreditnehmerrisiko Zinsanderungsrisiko Kurzfristiges Liquidititsrisiko OpRiski.es. Reputationsrisiko projektierungsrisiko
(einschlieBlich
- - Reputationsrisikg)
Emittentenrisiko C 9%!5&?3‘5%‘“ Rechtsrisikg Requlierungsrisiko Immaobilieanbestandsrisiko
Strukturelles Liquiditétsrisiko
Kontrahentenrisiko Inkrementelles Risiko Verhaltensrisiko
Marktliquiditatsrisiko

Beteiligungsrisiko Aktienkursrisiko Maodellrisike

Landerrisiko Devisenkursrisiko Informaticnsrisika

Rotwaranrisiko Dritt-Parteien-Risiko

Projektrisiko

Eine erganzende detaillierte Beschreibung der wesentlichen Risikoarten ist dem Geschaftsbericht (Konzernlagebe-

richt, Kapitel Risikobericht, Unterkapitel Risikoklassifizierung, Abschnitt Risikoarten (Seite 49 ff.)) zu entnehmen.

Gruppeninterne Geschifte, die sich wesentlich auf das Risikoprofil der Helaba oder die Risikoverteilung innerhalb
der Helaba-Gruppe auswirken, liegen zum 31. Dezember 2021 nicht vor. Bei Geschaften mit nahestehenden Perso-
nen (vergleiche Geschaftsbericht (Konzernanhang (Notes) (52)) gibt es in der Bilanzposition ,,Zu fortgefiihrten An-
schaffungskosten bewertete finanzielle Vermégenswerte“ unter ,Kredite und Forderungen“ eine Position in Hohe
von ca. 8 Mrd. €, die hauptsdchlich aus dem Pre-Funding fiir Forderdarlehen, die die WIBank direkt gewahrt, besteht.
Gegenpartei sind schwerpunktmaBig lokale und regionale Gebietskérperschaften sowie Nichtfinanzunternehmen.

b) Informationen liber die Struktur der Risikosteuerung fiir jede Risikokategorie

Der Vorstand der Helaba-Gruppe tragt die Verantwortung fir alle Risiken der Helaba-Gruppe und ist fiir die gruppen-
weite Umsetzung der Risikostrategiepolitik zustandig. Dariiber hinaus hat der Vorstand unter Beachtung der beste-
henden bankaufsichtsrechtlichen Anforderungen einen Risikoausschuss etabliert. Die Hauptaufgabe des Risikoaus-
schusses besteht in der Umsetzung und Uberwachung der Risikostrategie inklusive des Risk Appetite Statement
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(RAS) (siehe EU OVA, Abschnitt a)) der Helaba-Gruppe. Dem Risikoausschuss obliegt die Zusammenfiihrung und Ge-
samtbeurteilung aller in der Helaba-Gruppe eingegangenen Risiken, namentlich der Adressenausfall-, der Markt-
preis-, der Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken, der nichtfinanziellen sowie der Geschafts- und der Immobilienri-
siken. Zielsetzung ist die friihestmdgliche Erkennung von Risiken in der Helaba-Gruppe, die Konzeptionierung und
Uberwachung der Risikotragfahigkeitsrechnung sowie die Ableitung von MaRnahmen zur Risikovermeidung und zur
Generierung von Steuerungsimpulsen fiir das Risikomanagement. Zudem bewilligt der Risikoausschuss die Steue-
rungs- und Quantifizierungsmethoden der jeweiligen Bereiche und beurteilt unter Berticksichtigung des Risikoaus-
males die ZweckmaRigkeit der eingesetzten Instrumentarien.

In Ergdnzung zum Risikoausschuss hat der Vorstand den Dispositionsausschuss und den Vorstands-Kreditausschuss
(VS-KA) eingerichtet. Dem Dispositionsausschuss obliegt als wesentliche Aufgabe die Steuerung des strategischen
Marktrisikoportfolios in eigener beziehungsweise den Vorstand unterstiitzender Verantwortung. Der VS-KA ist fiir
einzelgeschéftliche Kreditentscheidungen gemaf dem Kompetenzrahmen der GAV verantwortlich. In Abgrenzung
hiervon obliegen dem Risikoausschuss die Steuerung der Adressenausfallrisiken des Gesamtportfolios und die Ko-
ordination des Syndizierungsgeschafts. Der Risikoausschuss wird durch weitere nachgelagerte Steuerungskreise bei
einzelnen Risikoaspekten unterstiitzt.

Fur Entscheidungen von besonderer Bedeutung, wie zum Beispiel Erwerb, Veranderung und VerduRerung von Betei-
ligungen, Kreditentscheidungen ab einer bestimmten GroRenordnung oder die Festlegung des Gesamtlimits fur
Marktpreisrisiken, sehen die Organisationsrichtlinien vor, dass die Zustimmung des Gesamtvorstands beziehungs-
weise des Verwaltungsrats oder eines seiner Ausschiisse notwendig ist. Das Eingehen oder die Verdnderung von
strategischen Beteiligungen mit Anteilen liber 25 % bedarf zudem gemdR der Satzung der Helaba der Zustimmung
der Tragerversammlung.

Wesentliche Risikoliberwachungsbereiche (,, Three Lines of Defense", 3-LoD)

Die Zustandigkeiten der Organisationseinheiten folgen einem Three Lines of Defense Prinzip (3-LoD). Dieses regelt
im Sinne einer Governance die Rollen und Verantwortlichkeiten und stellt dadurch eine unabhingige Uberwachung
und interne Priifung der Wirksamkeit der implementierten Steuerungs- und Uberwachungsfunktionen sicher. Die
Steuerung der Risiken aus der ersten Verteidigungslinie ist in der Helaba (einschlieRlich LBS und WIBank) sowie in
den wesentlichen gruppenangehérigen Unternehmen von der unabhéngigen Uberwachung der Risiken in der zwei-
ten Verteidigungslinie disziplinarisch und organisatorisch getrennt. In der Helaba (einschlieRlich LBS und WIBank)
ist das 3-LoD-Prinzip wie folgt umgesetzt:

1st Line of Defense (1st LoD)

Die erste Verteidigungslinie geht durch ihre (Geschafts-)Tatigkeiten grundsatzlich Risiken ein, tragt diese Risiken
und die Ergebnisverantwortung. Sie ist insbesondere fiir die Steuerung ihrer Risiken und die Ausgestaltung von
Kontrollen unter Beachtung der Methodenvorgaben durch die 2nd LoD verantwortlich.

2nd Line of Defense (2nd LoD)

Fur alle wesentlichen Risikoarten ist eine zweite Verteidigungslinie (insbesondere die Bereiche Risikocontrolling,
Credit Risk Management, Restrukturierung/Workout, Compliance, Organisation und Konzernsteuerung) zur unab-
hingigen Uberwachung der 1st LoD etabliert. Hauptaufgabe ist eine holistische Gesamtbetrachtung aller Risiken auf
Einzelbasis und Portfolioebene — sowohl in der Helaba (einschlieRlich LBS und WIBank) als auch in den wesentlichen
gruppenangehdérigen Unternehmen.

3rd Line of Defense (3rd LoD)
Die Revision fiihrt risikobasierte Priifungen insbesondere der Angemessenheit und Wirksamkeit der Tatigkeiten der

15von 146



Offenlegungsbericht der Helaba-Gruppe gemdR CRR per 31.12.2021

ersten beiden Verteidigungslinien durch.
Wesentliche Anderungen am 3-LoD-Prinzip haben sich im Berichtsjahr nicht ergeben und sind auch nicht geplant.

Eine erganzende detaillierte Beschreibung des 3-LoD-Prinzips ist dem Geschaftsbericht (Konzernlagebericht, Kapitel
Risikobericht, Unterkapitel Risikomanagementstruktur, Abschnitt ,Wesentliche Risikoliberwachungsbereiche
(, Three Lines of Defense®, 3-LoD)" (Seite 52 ff.)) zu entnehmen.

Zur Wahrnehmung der entsprechenden Verantwortlichkeiten sind die benannten Organisationseinheiten der Helaba
(einschlieRlich LBS und WIBank) durch die anderen Organisationseinheiten mittels Bereitstellung erforderlicher In-
formationen und Hilfestellungen zu unterstiitzen.

Im Geschaftsjahr haben sich keine Wechsel der Leitung der Risikomanagementfunktion, der Compliance-Funktion
oder der internen Auditfunktion ergeben. Das eigenstandige Risikomanagement (Risikosteuerung, Risikoliberwa-
chung) innerhalb der wesentlichen gruppenangehérigen Unternehmen ist hinsichtlich des 3-LoD-Prinzips grund-
satzlich vergleichbar mit dem der Helaba (einschlieBlich LBS und WIBank) ausgestaltet. Zusatzlich kénnen jedoch
spezifische Regelungen vorliegen. Die LBS und WIBank sind in das Risikomanagement der Helaba-Gruppe integriert
und haben ergédnzende Vorgaben fiir das eigene Risikomanagement, soweit erforderlich.

Risikokultur

Die Risikokultur der Helaba-Gruppe umfasst die Einstellungen und Verhaltensweisen der Mitarbeitenden der Helaba-
Gruppe in Bezug auf Risikobewusstsein, Risikobereitschaft und Risikomanagement. Durch die Risikokultur der
Helaba-Gruppe werden die Identifikation und der bewusste Umgang mit Risiken geférdert, so dass sichergestellt ist,
dass Entscheidungsprozesse zu Ergebnissen fiihren, die die beschlossenen risikostrategischen Vorgaben einhalten
und dem Risikoappetit entsprechen. Die Risikokultur der Helaba-Gruppe geht somit Giber das Governance-Frame-
work und die etablierten Kontrollen hinaus. Die Weiterentwicklung der Risikokultur ist eine laufende Aufgabe aller
Mitarbeitenden und Fiihrungskrafte der Helaba-Gruppe. Die Risikokultur der Helaba-Gruppe umfasst dabei folgende

Bausteine:

= Einvom Vorstand verabschiedetes Leitbild, in dem Grundwerte und Leitsdtze der Helaba-Gruppe festgeschrie-
ben sind.

= Verantwortlichkeiten: Jeder Mitarbeitende kennt, versteht und beachtet das Leitbild, den fiir sein Aufgabenge-
biet relevanten Risikoappetit beziehungsweise die Risikotoleranz sowie die geltende schriftlich fixierte Ord-
nung.

= Kommunikation und kritischer Dialog: Das Arbeitsumfeld ist gekennzeichnet durch Respekt, Toleranz und Ver-
trauen. Jeder hat das Recht auf ein respektvolles Miteinander, frei von jeder Art der Benachteiligung. Die
Helaba-Gruppe legt Wert auf ein offenes Arbeitsklima.

= Anreize: Das Vergutungssystem folgt der geschaftlichen Ausrichtung der Helaba-Gruppe und ist auf eine anfor-
derungs- und leistungsgerechte Vergiitung ausgerichtet, die keine Anreize setzt, unverhaltnismaRig hohe Risi-
ken einzugehen.

Fiir VerstdRe und Uberschreitungen von Risikoschwellen sind jeweils angemessene Uberwachungs- und Eskalations-
prozesse im Anweisungswesen der Helaba festgelegt.

c¢) Vom Leitungsorgan genehmigte Erklarung zur Angemessenheit der Risikomanagementverfahren

Der Vorstand der Helaba-Gruppe erachtet die Risikomanagementverfahren gemaR Art. 435 Abs. 1e und 1f CRRim
Hinblick auf Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten sowie der geschéfts- und risikostra-
tegischen Ausrichtung der Helaba-Gruppe als angemessen ausgestaltet. Die Risikomanagementverfahren wurden
vom Vorstand unter Beachtung der satzungsméRigen sowie nationalen und internationalen gesetzlichen und bank-
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aufsichtsrechtlich zu beachtenden Anforderungen genehmigt. Die Helaba-Gruppe entwickelt ihre Risikomanage-
mentverfahren im Hinblick auf neue Entwicklungen und Erkenntnisse sowie im Hinblick auf neue aufsichtsrechtliche
Anforderungen im nationalen und internationalen Kontext stetig weiter. In den Risikomanagementverfahren werden
alle wesentlichen Risiken beriicksichtigt. Die eingerichteten Risikomanagementsysteme sind dem Profil und der
Strategie der Helaba-Gruppe angemessen.

Das Risikomanagement in der Helaba-Gruppe umfasst vier Elemente, die als aufeinander folgende Phasen in einem

Prozess zu sehen sind:

1. Risikoidentifikation

Die Identifikation der flir die Helaba-Gruppe bestehenden Risiken erfolgt laufend wahrend der téaglichen Geschafts-
tatigkeit. Davon ausgehend wird die Klassifizierung der Risiken durchgefiihrt. Insbesondere bei der Einfiihrung von
neuen Produkten und komplexen Geschéften sind eine umfassende Identifikation sowie die Einbindung in beste-
hende Risikomesssysteme und die dazugehdorigen Risikoliberwachungsprozesse wichtig. Im Rahmen des Neue-Pro-
dukte-Prozesses fiir das Kreditgeschéft beziehungsweise das Handelsgeschift sind die zentralen Uberwachungsbe-
reiche in die Autorisierung neuer Produkte einbezogen. Daneben fiihrt auch die jahrlich durchzufiihrende bezie-
hungsweise anlassbezogene Risikoinventurin der Helaba-Gruppe dazu, dass bisher unbekannte Risiken identifiziert
und im Falle der Wesentlichkeit in den Risikomanagementprozess aufgenommen werden.

ESG-Faktoren (Environment, Social, Governance) kdnnen in allen Risikoarten gegeben sein und werden innerhalb der
jeweiligen Risikomanagementprozesse der identifizierten Risikoarten (Betrachtung der Risk Drivers) beriicksichtigt.
In der qualitativen Analyse werden alle Faktoren innerhalb des physischen wie auch des transitorischen Risikos be-
trachtet.

2. Risikobeurteilung

Eine qualitativ gute Abbildung der Einzelgeschafte beziehungsweise der Risikoparameter in den Risikomesssyste-
men erlaubt eine fundierte — sowohl quantitative als auch qualitative — Risikomessung beziehungsweise -bewertung
fur die einzelnen Risikoarten. Hierbei kommen verschiedene Modelle, Methoden und Verfahren zum Einsatz. Das aus
dem Einsatz von Modellen resultierende und im Rahmen von unabhdngigen Validierungen sich bestatigende Mo-
dellrisiko deckt die Helaba-Gruppe liber entsprechende Auf- beziehungsweise Abschldge ab.

3. Risikosteuerung

Auf Basis der aus der Risikoidentifikation und —quantifizierung erhaltenen Informationen erfolgt die Risikosteuerung
durch die dezentralen Managementeinheiten der 1st LoD Bereiche (Kredit- und Handelsbereiche). Diese umfasst die
Gesamtheit der MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen der vom Vorstand vorgegebenen Schwellen-
werte des RAF und der Limite beziehungsweise weiterer relevanter Steuerungsgréf3en fiir das Adressenausfallrisiko

einzugehen, zu verringern, zu begrenzen, zu vermeiden oder zu iibertragen.

4. Risikoiiberwachung und -berichterstattung

Die zentrale unabhdngige Risikoliberwachung der Risikoarten Adressenausfallrisiko inklusive Beteiligungsrisiko,
Marktpreisrisiko, Liquiditats- und Refinanzierungsrisiko, nichtfinanzielles Risiko, Immobilienrisiko und Geschaftsri-
siko erfolgt durch den Bereich Risikocontrolling. Der Bereich Risikocontrolling ist dabei zustandig fiir entsprechende
Methodenvorgaben sowie ihre Umsetzung und den Betrieb der entsprechenden Modelle. Bestandteil der Uberwa-
chung ist die Risikoberichterstattung an die jeweils zustandigen Kompetenztrdger und Gremien liber die wesentli-
chen Risikoarten, die Risikotragfahigkeit, den Stand der RAF-Indikatoren sowie den Stand der relevanten Indikatoren
aus dem Sanierungsplan (MaSan). Die im Risikocontrolling zur Risikobeurteilung gemaR S&ule | und Il eingesetzten
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internen Modelle werden dartiber hinaus in einem Modellinventar erfasst und regelméaRig validiert. Die Verantwor-
tung fiir die Model Governance, einschlieRlich Pflege des Modellinventars und Sicherstellung einer unabhangigen
Validierung, liegt im Bereich Risikocontrolling (Gruppe Unabhangige Validierung).

Die in der Helaba eingesetzten Modelle werden jahrlich im Rahmen einer Modellinventur erhoben. Durch das aus der
Inventur resultierende Modellinventar ist gewahrleistet, dass die wesentlichen Informationen zu den jeweiligen Mo-
dellen zentral erfasst werden und aus diesen Informationen die Bedeutung der Modelle hinsichtlich der Einschat-
zung und Steuerung von Modellrisiken abgeleitet werden kann.

d) Offenlegung von Umfang und Art der Risikoberichts- und/oder -messsysteme

Die Risikoberichterstattung ist ein wesentliches Instrument des Risikomanagements der Helaba zur Steuerung und
Uberwachung der Risiken. Sie dient der turnusmaRigen Berichterstattung tiber die wesentlichen Risikoarten sowie
Uber die Risikotragfdhigkeit, den Stand der Indikatoren des RAF, der Sanierungsindikatoren (MaSan), der Friihwarni-
ndikatoren und die Einhaltung der Portfoliolimite. Die Risikoberichterstattung unterstiitzt den Vorstand der Helaba
insbesondere bei der Umsetzung und Uberwachung der in der Gesamtrisikostrategie und den Teilrisikostrategien
niedergelegten Risikopolitik fiir die Risikoarten und informiert den Verwaltungsrat tiber die Risikosituation in der
Helaba-Gruppe.

GemdR den bankaufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) sind der Vorstand
der Helaba und der Verwaltungsrat mindestens vierteljahrlich Gber die Risikosituation des Instituts schriftlich zu
informieren. Hierfuir gelten die in den MaRisk und BCBS 239 niedergelegten Grundsatze fur die effektive Aggregation
von Risikodaten und die Risikoberichterstattung.

Neben der turnusméaRigen Berichterstattung sind Ad-hoc-Risikoberichte an den Vorstand der Helaba zu erstellen,
sofern dies aufgrund der aktuellen Risikosituation der Helaba oder der aktuellen Situation der Méarkte, auf denen die
Helaba tatig ist, geboten erscheint. Dabei sind dem Verwaltungsrat unter Risikogesichtspunkten wesentliche Infor-
mationen vom Vorstand der Helaba unverziiglich weiterzuleiten.

Die regelmalige Berichterstattung in der Helaba erfolgt durch den monatlichen und den quartalsweisen Gesamt-
Risikobericht sowie den Risikobericht Pfandbriefgeschéaft. Auf Anforderung der Berichtsempfanger kann die Be-
richtsfrequenz der regelmaRigen Berichterstattung in Stress- und Krisenzeiten erhoht werden. Umfang, Inhalte und
Frequenz dieser Stressphasen- beziehungsweise Krisenberichterstattung werden in Abhdngigkeit der spezifischen
Situation durch den Vorstand der Helaba festgelegt. Der Umfang der regelmaRigen Berichterstattung, sowohl der
quartalsweisen als auch der monatlichen Gesamt-Risikoberichterstattung wird in EU OVA, Abschnitt e) erlautert.

Uber die regelmiRige Berichterstattung hinaus erfolgt anlassbezogen eine Ad-hoc-Berichterstattung, falls wesentli-
che Risiken auftreten oder schlagend respektive festgelegte Schwellenwerte erreicht beziehungsweise liberschritten
werden.

Die Beschreibung des Informationsflusses an das Leitungsorgan und die Geschéftsfiihrung bei Fragen des Risikos
findet sich in EU OVB, Abschnitt e).

e) Offenlegung von Informationen tiber die Hauptmerkmale der Risikoberichts- und -messsysteme

Zu jedem Quartalsultimo erfolgt eine Berichterstattung tber die Risikosituation des Instituts (MaRisk) inklusive der
Konzernrisikotragfdhigkeit und den Stand der Indikatoren des RAF, der Sanierungsindikatoren (MaSan) sowie der
wesentlichen Bonitdtsverschlechterungen (GAV) in Form einer quartalsweisen Gesamt-Risikoberichterstattung. Wei-
tere Elemente der Berichterstattung sind die Auslastung von Limiten, sowie bei Bedarf, aber mindestens einmalim
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Jahr, Anderungen der Konzeption des Risikosteuerungs-Systems sowie Anderungen einzelner Komponenten und
Parameter, die zu wesentlichen Verdnderungen in der Berechnung der Risiken fiihren.

Die quartalsweise Gesamt-Risikoberichterstattung gliedert sich wie folgt:

= Management Summary (berichtsiibergreifend) inklusive Zusammenfassende Wiirdigung, RAF sowie Dashboard
Helaba-Gruppe und Gesamtbericht tiber die Sanierungsindikatoren (MaSan)

» Bericht zum ICAAP inklusive Risikotragfahigkeitsrechnung

= Risikobericht Adressenausfallrisiken (inklusive Uberwachung Einhaltung der Portfoliolimite und Beobach-
tungsgrenzen sowie der wesentlichen Bonitdtsverschlechterungen)

m Risikobericht Marktpreisrisiken

m Risikobericht Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken

» Risikobericht Nichtfinanzielle Risiken (inklusive operationelle Risikeni.e.S.)

m Risikobericht Sonstige Risiken zu den weiteren wesentlichen Risikoarten (Beteiligungsrisiken, Geschaftsrisiken
und Immobilienrisiken)

= Abkiirzungsverzeichnis

m Berichtszusatzinformationen (in der Regel einmal jéhrlich berichtsiibergreifend)

In Monaten, zu denen kein Quartalsbericht erstellt wird, wird tiber die Risikosituation des Instituts beziliglich der Ri-
sikoarten Adressenausfall-, Marktpreis-, Liquiditdts-und Refinanzierungsrisiken und Nichtfinanzielle Risiken, dem
ICAAP sowie Uiber den Stand ausgewdhlter Indikatoren des RAF in Form einer monatlichen Gesamt-Risikoberichter-
stattung in einem im Vergleich zu den Quartalsstichtagen reduziertem Umfang berichtet. In den tibrigen Monaten
wird nur tiber Marktpreis- und Liquiditatsrisiken sowie die entsprechenden Risikoindikatoren (RAF) berichtet. Die
Ausfiihrlichkeit des monatlichen Marktpreis-/Liquiditdts- und Refinanzierungsrisikoberichtes erfolgt in Abhangigkeit
der aktuellen Marktsituation.

Unabhédngig von den beschriebenen Mindest-Inhalten ist im Rahmen der Risikoberichterstattung auf besondere Ri-
siken fir die Geschdftsentwicklung und die in diesem Zusammenhang geplanten MaBnahmen der Bank (Handlungs-
/Strategieempfehlungen) sowie auf den Status beschlossener Mallnahmen zur Risikoreduzierung oder zum Umgang
mit konkreten Risikosituationen einzugehen.

Das Verfahren fiir eine systematische und regelmé&Rige Uberpriifung der Risikomanagementstrategien und zur lau-
fenden Uberwachung ihrer Wirksamkeit ist in EU OVA, Abschnitt g) beschrieben.

f) Strategien und Verfahren fiir die Steuerung der Risiken fiir jede einzelne Risikokategorie

Das Stresstestuniversum der Helaba besteht aus regelmdRigen und anlassbezogenen Stresstests. Bei den anlassbe-
zogenen Stresstest handelt es sich zum einen um Helaba-intern aufgesetzte Ad-Hoc Stresstests oder zum anderen
um besondere Stresstests der Aufsichtsbehdrden, wie der EBA und der EZB. Letztere finden dabei in der Regel nach
genauen Anforderungen der Aufsichtsbehdrden statt, sowohl was die Methodik als auch die Szenarien angeht. In-
nerhalb der Helaba-Gruppe finden viele unterschiedliche, regelméaRige Stresstests statt, zum einen gruppentiiber-
greifend fiir die Gesamtgruppe, aber auch auf Ebene der wesentlichen Einzelunternehmen, wie der FSP, der WIBank,
der LBS und der FBG.

Die durchgefiihrten Stresstests werden dabei in risikoartentiibergreifende und risikoartenspezifische Stresstests un-
terteilt. Grundsatzlich werden alle in der Risikoinventur als wesentlich definierte Risiken und Portfolios in die Stress-
betrachtungen einbezogen. Die Konzeption und Durchfiihrung der risikoartenspezifischen Stresstests liegt in der
Verantwortung der jeweiligen risikoverantwortlichen Einheit. Die Gibergreifenden Stresstests werden zentral konzep-
tioniert und vorgegeben. Dabei handelt es sich um auBergewhnliche, aber plausible historische oder hypothetische
Stressszenarien. Diese werden in einem gesonderten Prozess einmal jéhrlich ausgewdhlt und tGberprift.
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Die Szenariorechnungen fiir die ausgewahlten Szenarien werden dann quartalsweise fiir die mehrjahrige normative
interne Perspektive (NoiP) sowie fiir die 6konomische interne Perspektive (OkiP) durchgefiihrt. Die Methodenhoheit
fur die risikoartenspezifische Ausgestaltung der Risikomessung unter Stressannahmen sowie die Verantwortung fiir
die regelmaRige Durchfiihrung der Stresstests auf Gruppenebene liegt federfiihrend bei den fiir die jeweilige Risiko-
art verantwortlichen Einheiten.

Die Stresstestergebnisse werden kritisch reflektiert sowie im Rahmen der quartalsweisen Gesamt-Risikoberichter-
stattung ausgewiesen. Somit werden die Ergebnisse sowohlim Risikoausschuss des Vorstands der Helaba als auch
im Risiko- und Kreditausschuss des Verwaltungsrates besprochen und bei Bedarf Steuerungsimpulse oder Hand-
lungsbedarfe abgeleitet.

Weitere Informationen zu Strategien und Verfahren fiir die Steuerung der Risiken fiir jede einzelne Risikokategorie
sind in EU OVA, Abschnitt c) dargestellt.

g) Informationen iiber Strategien und Verfahren fiir die Steuerung, Absicherung und Minderung der Risiken sowie

iiber die Uberwachung der Wirksamkeit der zur Risikoabsicherung und -minderung getroffenen MaBnahmen
Risiken durfen grundsatzlich nurim Rahmen der Gesamtrisikostrategie und der Teilrisikostrategien im Einklang mit
der Erreichung der strategischen Ziele der Helaba-Gruppe —insbesondere der Gewdhrleistung der nachhaltigen Er-
tragskraft bei bestmdglichem Schutz des Vermégens der Helaba-Gruppe und der Erfiillung der Aufgaben — auf der
Grundlage des RAF eingegangen werden.

Die mindestens jahrlich beziehungsweise bei Bedarf auch unterjéhrig durch den Vorstand verabschiedete Risi-
kostrategie wird vorab dem Risiko- und Kreditausschuss des Verwaltungsrates zur Erérterung und Kenntnisnahme
vorgelegt. Im Anschluss ist die Risikostrategie dem Verwaltungsrat und der Tragerversammlung der Helaba zur
Kenntnis zu geben und mit diesen zu erértern, wobei die genannten Gremien auch eine Uberwachungsfunktion be-
zliglich der Einhaltung der Risikostrategie in der jeweils gtiltigen Fassung innehaben. Dariiber hinaus erfolgt durch
den Abschlusspriifer der Helaba eine strategietibergreifende Konsistenzpriifung im Sinne der MaRisk, in der unter
anderem die Konsistenz der Risikostrategie zur Geschaftsstrategie tGiberpriift wird.

Der Vorstand tragt sowohl fiir die Umsetzung der Risikostrategie in der Helaba (einschlieRlich LBS und WIBank) als
auch in den wesentlichen gruppenangehdrigen Unternehmen Sorge. Die Einhaltung der Gesamt- und Teilrisikostra-
tegien beziehungsweise der risikostrategischen Zielsetzungen, die sich in den festgelegten Risikosteuerungspara-
metern widerspiegeln, wird grundsatzlich durch die verantwortlichen Bereiche laufend tiberwacht. Entsprechende
Regelungen —insbesondere im Hinblick auf die Genehmigung von Abweichungen von den Risikostrategien — sind im
internen Anweisungswesen der Helaba-Gruppe geregelt.

Die laufende Uberwachung der Umsetzung und Einhaltung der risikostrategischen Zielsetzungen durch den Vor-
stand erfolgt im Rahmen der turnusmaRigen Risikoberichterstattung. Wesentliche Abweichungen von den Risi-
kostrategien sind in die Risikoberichterstattung an den Vorstand aufzunehmen.

EU OVB - Offenlegung der Unternehmensfiihrungsregelungen

a) Anzahl der von Mitgliedern des Leitungsorgans bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen

Gegentiber den Angaben im Offenlegungsbericht per 31. Marz 2021 haben sich die Leitungs- oder Aufsichtsfunktio-
nen der Vorstandsmitglieder der Helaba wie folgt gedndert:
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EU OVB - Mandate der Vorstdnde (nach § 24 KWGQ)

31.12.2021 31.3.2021

Davon: Davon:

Vorstdnde Anzahl Tochter bzw.|[Vorstdande Anzahl Tochter bzw.
Beteiligungen > 10 % Beteiligungen > 10 %

Thomas GroR 4 4|Thomas GroR 4 4
Dr. Detlef Hosemann 4 4|Dr. Detlef Hosemann 4 4
Hans-Dieter Kemler 5 4|Hans-Dieter Kemler 4 4
Frank Nickel 5 4|Frank Nickel 5 4
Christian Rhino 3 2|Christian Rhino 2 1
Christian Schmid 2 2|Christian Schmid 2 2

Es ergibt sich folgende Zusammensetzung des Vorstands per 31. Dezember 2021:

EU OVB - Zusammensetzung des Vorstands

Thomas Grof}

- Vorsitzender seit 1.6.2020 -
— stellvertretender Vorsitzender
bis 31.5.2020 -

Konzernsteuerung, Personal und Recht, Bilanzen und Steuern, Revision,
Operations, Frankfurter Sparkasse, Frankfurter Bankgesellschaft, Branch
Management New York

Dr. Detlef Hosemann

Risikocontrolling, Credit Risk Management, Restructuring/Workout,
Compliance, Informations-technologie, Organisation

Hans-Dieter Kemler

Corporate Banking, Capital Markets, Treasury, Vertriebssteuerung
Corporates und Markets, Helaba Invest

Frank Nickel
—seit 1.6.2020 -

Dezernent fiir Sparkassen und Mittelstand, Offentliche Hand, Wirtschafts-
und Infrastrukturbank, Landesbausparkasse Hessen-Thiringen (LBS),
Vertriebssteuerung Verbund

Christian Schmid

Real Estate Finance, Asset Finance, Portfolio- und Immobilienmanagement,
GWH Wohnungsgesellschaft Hessen mbH, OFB Projektentwicklung GmbH,
Branch Management London

Der Verwaltungsrat der Helaba besteht aus 27 Mitgliedern. Die Zusammensetzung des Verwaltungsrats ergibt sich

aus 8 11 der Satzung der Helaba. Neben den kraft Amtes geborenen Mitgliedern und den von den Bediensteten der

Bank entsandten Vertretern liegt das Entsendungsrecht fur die Gbrigen Mitglieder bei den Tragern der Helaba.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Geschéftsleitungs- und Aufsichtsmandate der ordentlichen Mitglieder des Ver-
waltungsrats der Helaba zu den Stichtagen 31. Dezember 2021 und 31. Dezember 2020. Die sich aus 8 25d Abs. 3
KWG ergebenden Privilegierungsmdoglichkeiten wurden bei der Ermittlung der Anzahl der Mandate angewendet.
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EU OVB - Mandate der Mitglieder des Verwaltungsrats
31.12.2021 31.12.2020

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Leitungsfunktionen| Kontrollfunktionen|Leitungsfunktionen| Kontrollfunktionen

Dr. Sascha Ahnert 1 2 1
Frank Beck 1
Dr. Annette Beller 1 2 1
Christian Blechschmidt? 1
Michael Boddenberg
Thorsten Derlitzki

Hans-Georg Dorst? 1
)

RlwlR|R]|~]|N

Nancy Faeser®
Gerhard Grandke®
Dr. Werner Henning

Glinter Hogner 1

Thorsten Kiwitz
Oliver Klink 1
Christiane Kutil-Bleibaum

Annette Langner

NlRr|Rr|R|R|IN|ID]|D]-

Frank Lortz

Klaus MoBmeier” 1

Susanne Noll
Dr. Hagen Pfeiffer® 1
Jurgen Pilgenréther

Birgit Sahliger-Rasper

Dr. Birgit Roos

NlWlrRr|Rr]|Rr|R]|R|IN][R|R|[R]R|N]ID]|DN]R|IN|[R]|W

Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis
Uwe Schmidt”

Anita Schneider®

Dr. Hartmut Schubert

Wolfgang Schuster

-
RIN|[Ww|F |-

Thomas Sittner
Dr. Heiko Wingenfeld
Arnd Zinnhardt®

(S S S O Y

W Rk~ |N

D Mitglied bis 30.4.2021

2 ordentliches Mitglied seit 01.7.2021, davor stellvertretendes Mitglied
3) Mitglied bis 31.12.2021

4 Mitglied bis 31.12.2021

%) Mitglied seit 1.1.2021

9 Mitglied seit 7.7.2021

) Mitglied bis 30.6.2021

8 ordentliches Mitglied seit 29.9.2021, davor stellvertretendes Mitglied
9 Mitglied bis 12.3.2021

b) Informationen Uber die Strategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans und tiber deren tatsachli-
che Kenntnisse, Fdhigkeiten und Erfahrung

Nach den Corporate-Governance-Statuten der Helaba, die auf satzungsrechtlichen Regelungen basieren, obliegt die

Bestellung von Vorstandsmitgliedern infolge einer Satzungsdnderung seit 1. November 2021 dem Verwaltungsrat,

der dabei gemaR § 15 Abs. 11 KWG vom neunkdpfigen Nominierungsausschuss unterstiitzt wird.

Der Nominierungsausschuss des Verwaltungsrats unterstiitzt den Verwaltungsrat bei der Ermittlung von Bewerbern

fur die Besetzung einer Stelle im Vorstand der Bank. Hierbei beriicksichtigt der Nominierungsausschuss des Verwal-

tungsrats die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aller Mitglieder

des Vorstandes, entwirft eine Stellenbeschreibung mit Bewerberprofil und gibt den mit der Aufgabe verbundenen
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Zeitaufwand an. Ziel ist es, ein ausgewogenes Verhdltnis hinsichtlich der im Vorstand vertretenen Steuerungs-/Kon-
troll- und Marktfunktionen auf Basis der Gréfl3e, Struktur und des Geschaftsmodells der Helaba zu erreichen. Die Mit-
glieder des Vorstandes sollen liber einen breit gefacherten Bestand an Qualitaten und Kompetenzen verfiigen (unter
anderem Bildungshintergrund und beruflicher Hintergrund, Geschlecht, Alter), um eine Vielzahl an Ansichten und
Erfahrung zu haben und unabhdngige Meinungen sowie die verniinftige Entscheidungsfindung im Vorstand zu er-

leichtern.
Der Ausschuss beauftragt in geeigneter Weise die operative Auswahl, bei der folgendes Anforderungsprofil zu-

grunde gelegt wird:
m Strategische und konzeptionelle Fahigkeiten
= Fachliche Kenntnisse und Erfahrungen im Vorstandsressort, fiir das die Auswahl erfolgt
» Fachliche Kenntnisse und Erfahrungen im Kredit- oder Kapitalmarktgeschaft
= Theoretische und praktische Kenntnisse zu Regulierung und Risikomanagement sowie zur Unternehmens-
steuerung
= Kompetenzen in Filhrung und Kommunikation
» Berufliche Erfahrungen im Finanzdienstleistungssektor

Ziffer 1 der Helaba-Betriebsordnung regelt, dass alle Betriebsangeho6rigen sowohl seitens der Bank als auch unterei-
nander wegen ihres Geschlechts, ihrer Rasse, ihres Alters, ihrer Religion, ihrer Hautfarbe, ihrer Abstammung und
Nationalitdt nicht ungleich behandelt werden diirfen.

Die Helaba hat bereits im Jahr 2011 die ,,Charta der Vielfalt“ unterzeichnet. Den Maximen der Charta der Vielfalt fol-
gend, werden bei der Auswahl von Vorstandsmitgliedern die Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen aller Mitglieder des Vorstands beriicksichtigt. Zudem hat der Vorstand der Bank am 30. Mai 2017 den
Beitritt zum United Nations Global Compact beschlossen. Dessen zehn Prinzipien umfassen unter anderem das Be-
kenntnis, fiir die Beseitigung von Diskriminierung bei Anstellung und Erwerbstatigkeit einzutreten.

Der Verwaltungsrat bewertet darliber hinaus regelmaRig, mindestens einmal jéhrlich, die Kenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen sowohl der einzelnen Mitglieder des Vorstands als auch des Vorstands in seiner Gesamtheit. In ei-
ner weiteren Bewertung liberpriift der Verwaltungsrat regelmdRig, mindestens einmal jahrlich, die Struktur, GroRe,
Zusammensetzung und Leistung des Vorstands. Dabei wird darauf geachtet, dass die Entscheidungsfindung inner-
halb des Vorstands durch einzelne Personen oder Gruppen nicht in einer Weise beeinflusst wird, die der Helaba
schadet. Bei diesen Tatigkeiten wird der Verwaltungsrat durch den Nominierungsausschuss des Verwaltungsrats
unterstiitzt. Der Evaluierungsprozess wird durch eine externe Stelle durchgefiihrt.

Vor dem Inkrafttreten der Satzungsdanderung damit er Verlagerung der Zustandigkeiten am 1. November 2021 hat
die Tragerversammlung fiinfmal und der Ausschuss der Tragerversammlung zweimal getagt. Nach dem 1. November
2021 haben der Verwaltungsrat und der Nominierungsausschuss des Verwaltungsrats jeweils einmal getagt.

c) Diversititsstrategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans

Der Nominierungsausschuss hat die Aufgaben gemaf3 § 25d Abs. 11 KWG mit Ausnahme der Aufgaben im Zusam-
menhang mit der Vergiitung, Anstellung, Bestellung und dem Widerruf der Bestellung von Vorstandsmitgliedern, die
dem Ausschuss der Tragerversammlung obliegen. Der Nominierungsausschuss unterstiitzt den Verwaltungsrat bei
der Vorbereitung von Vorschldgen fiir die Berufung der Mitglieder des Verwaltungsrates gemdR 8 11 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 der Satzung. Hierbei beriicksichtigt der Nominierungsausschuss die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aller Mitglieder des Verwaltungsrates, entwirft eine Stellenbeschreibung
mit Bewerberprofil und gibt den mit der Aufgabe verbundenen Zeitaufwand an. Die Helaba und ihre Trdger férdern
die Diversitat bei den Mitgliedern des Verwaltungsrats. Sie achten auf einen breit gefdcherten Bestand an Qualitdten
und Kompetenzen, um eine Vielzahl an Ansichten und Erfahrung zu erreichen und unabhdngige Meinungen sowie
die verniinftige Entscheidungsfindung im Gremium zu erleichtern. Die Helaba hat sich die Férderung der Mitglied-
schaft des unterreprasentierten Geschlechts im Verwaltungsrat entsprechend den gesetzlichen Vorgaben (8 25d
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Abs. 11 Nr. 2 KWG) zum Ziel gesetzt. Die Trager sollten bei gleicher Sachkunde, Zuverldssigkeit und zeitlicher Verfiig-
barkeit das unterreprasentierte Geschlecht bei der Entsendung in den Verwaltungsrat der Helaba bevorzugen.

Der Verwaltungsrat bewertet regelmaRig, mindestens einmal jéhrlich, die Struktur, Gr6Re, Zusammensetzung und
Leistung des Verwaltungsrates. In einer weiteren Bewertung liberpriift der Verwaltungsrat regelmaRig, mindestens
einmal jahrlich, die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung sowohl der einzelnen Mitglieder des Verwaltungsrates als
auch des Verwaltungsrates in seiner Gesamtheit. Bei beiden Tatigkeiten wird der Verwaltungsrat durch den Nominie-
rungsausschuss unterstiitzt. Der Evaluierungsprozess wird durch eine externe Stelle durchgefiihrt.

Die Evaluation des Vorstands sowie des Verwaltungsrats fiihrten zu dem Ergebnis, dass die Struktur, GréRe, Zusam-
mensetzung und Leistung des Leitungsorgans sowie die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen den gesetzlichen
und satzungsmaRigen Erfordernissen entsprechen. Zur Aufrechterhaltung der fachlichen Eignung sowie der erfor-
derlichen Sachkunde nehmen die Mitglieder des Verwaltungsrats und des Vorstands der Helaba regelmafRig an Schu-
lungs- und Fortbildungsveranstaltungen teil.

In 2021 hat der Verwaltungsrat sechsmal und der Nominierungsausschuss viermal getagt; weiterhin trat der Verwal-
tungsrat zu einer Strategieklausur zusammen.

Zur Wahrnehmung der ihm obliegenden Aufgaben hat der Verwaltungsrat aus seiner Mitte folgende Ausschiisse ge-
bildet:

Der Risiko- und Kreditausschuss besteht aus 16 Mitgliedern und berat den Verwaltungsrat zur Gesamtrisikobereit-
schaft und -strategie der Helaba und unterstiitzt ihn bei der Uberwachung der Umsetzung dieser Strategie durch die
obere Leitungsebene. Er wacht dariiber, dass die Konditionen im Kundengeschéft mit dem Geschaftsmodell und der
Risikostruktur der Helaba im Einklang stehen und priift, ob die durch das Vergiitungssystem gesetzten Anreize die
Risiko-, Kapital- und Liquiditatsstruktur sowie die Wahrscheinlichkeit und Falligkeit von Einnahmen beriicksichtigen.
Dariiber hinaus obliegt dem Risiko- und Kreditausschuss die Zustimmung zur Gewahrung bestimmter Kredite und
zur Ubernahme, zum Erwerb, zur VerduBerung und zur Verdnderung bestimmter Beteiligungen. Der Risiko- und Kre-
ditausschuss hat im Berichtsjahr dreizehnmal getagt.

Der Priiffungsausschuss unterstiitzt den Verwaltungsrat bei der Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses, der
Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, insbesondere des internen Kontrollsystems und der Internen Revision,
bei der Uberwachung der Durchfiihrung von Abschlusspriifungen, insbesondere hinsichtlich der Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers und der von diesem erbrachten Leistungen. Der Priiffungsausschuss besteht aus elf Mitgliedern
und hatin 2021 dreimal getagt, darunter eine gemeinsame Sitzung mit dem Risiko- und Kreditausschuss.

Der Personal- und Vergiitungskontrollausschuss iberwacht die angemessene Ausgestaltung der Vergiitungssys-
teme der Mitarbeitenden und seit Inkrafttreten der Satzungsdanderung zum 1. November 2021 auch des Vorstands
und bewertet die Auswirkungen der Verguitungssysteme auf das Risiko-, Kapital- und Liquiditaitsmanagement. Der
Ausschuss besteht aus 15 Mitgliedern und hat in 2021 dreimal getagt.

Weiterhin hat der Verwaltungsrat aus seiner Mitte einen Beteiligungsausschuss (zwei Sitzungen in 2021, darunter
eine gemeinsame Sitzung mit dem Risiko- und Kreditausschuss), einen Bauausschuss (zwei Sitzungen) sowie einen
Wirtschafts- und Infrastrukturbankausschuss (sechs Sitzungen) gebildet. Im Rahmen der Berichterstattung durch die
jeweiligen Vorsitzenden der Ausschiisse werden die Mitglieder des Verwaltungsrats regelmdfRig tiber die Arbeit der
Ausschiisse informiert.
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d) Informationen dariiber, ob das Institut einen separaten Risikoausschuss eingerichtet hat, und tiber dessen Sit-
zungshédufigkeit

Die Sitzungen des vom Vorstand etablierten Risikoausschuss finden grundsatzlich monatlich statt. Im Jahr 2021

wurden 13 Sitzungen einberufen.

e) Beschreibung des Informationsflusses an das Leitungsorgan bei Fragen des Risikos

Die regelmaBige und Ad-hoc-Berichterstattung erfolgt an den Gesamtvorstand. Der Gesamtvorstand hat die ihm ge-
geniiber bestehende Berichtspflicht auf seinen Risikoausschuss delegiert, in dem derzeit alle Vorstandsmitglieder
als stimmberechtigte Mitglieder vertreten sind. Sofern im Risikoausschuss des Vorstands nicht mehr alle Vorstands-
mitglieder als stimmberechtigte Mitglieder vertreten sind, erfolgt zusatzlich oder alternativ eine Befassung im Rah-
men einer Gesamtvorstandssitzung.

Nach Erdérterung im Risikoausschuss des Vorstands ist die quartalsweise Gesamt-Risikoberichterstattung vom Be-
reich Risikocontrolling dem Verwaltungsrat vorzulegen. Der Verwaltungsrat hat die ihm gegeniiber bestehende In-
formationspflicht auf seinen Risiko- und Kreditausschuss (VR-RKA) mit der MaRgabe delegiert, dass der Vorstand
den Verwaltungsrat regelmafig in geeigneter Form liber die wesentlichen Inhalte der Risikoberichterstattung infor-
miert. Im Rahmen dieser Information sind dem Verwaltungsrat ergdnzend die Schwerpunkte der Erérterung der Sit-
zung des Risiko- und Kreditausschusses des Verwaltungsrates und das Management Summary der Risikoberichter-
stattung vorzulegen. Eine analoge Information erfolgt an die Tragerversammlung.

Eine Anpassung beziehungsweise Erweiterung der Inhalte der Berichterstattung erfolgt vom Gesamtvorstand bezie-
hungsweise dem Risiko- und Kreditausschusses des Verwaltungsrates, dem Verwaltungsrat oder der Tragerver-
sammlung zum Beispiel Uber (Teil-)Risikostrategien und Auftrage im Rahmen der Befassung mit den erstellten Be-
richten.

Angaben zur Haufigkeit, den Umfang und den wichtigsten Inhalt der Risikoexposition der regelméaRigen Berichter-
stattung finden sich in EU OVA, Abschnitt e).
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ESG-Risiken (Environment, Social, Governance)

Das auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Selbstverstandnis der Helaba basiert auf ihrer 6ffentlichen Rechtsform und ih-
rem laut Satzung gemeinwohlorientierten Auftrag.

Die Helaba schafft auf ihren Internetseiten unter nachhaltigkeit.helaba.de Transparenz tiber ihre strategische Ausrich-

tung und definierten Nachhaltigkeitsziele. Das Nachhaltigkeitsverstandnis der Helaba beschrankt sich nicht nur auf
den Umwelt- und Klimaschutz, sondern umfasst samtliche Faktoren aus den Bereichen Umwelt, Soziales und Unter-
nehmensfiihrung (ESG-Faktoren). Im Sinne dieses Nachhaltigkeitsverstandnisses beriicksichtigt die Helaba in ihrer
Geschéftsstrategie und ihrer Risikosteuerung sowohl die Chancen als auch Risiken, die sich aus den fiir die Helaba-
Gruppe relevanten ESG-Faktoren ergeben.

Die Helaba ist gemdR 8 340i Abs. 5 HGB dazu verpflichtet, eine nichtfinanzielle Erklarung (NfE) aufzustellen und zu den
wesentlichen Auswirkungen ihrer Geschaftstatigkeit auf die nichtfinanziellen Aspekte (Umweltbelange, Arbeitnehmer-
belange, Sozialbelange, Achtung der Menschenrechte und Bekdmpfung von Korruption) zu berichten. Die NfE ist Teil
des Lageberichts im Geschéftsbericht der Helaba und wird unter Berticksichtigung des Deutschen Nachhaltigkeitsko-
dex (DNK) als Orientierungsrahmen erstelit.

Nachhaltigkeitsrisiken

ESG-Faktoren konnen auf die definierten Nachhaltigkeitsziele einwirken und die Vermogens-, Ertrags- und Liquidi-
tatslage der Helaba positiv, aber auch negativ beeinflussen. Die Helaba adressiert einerseits jene ESG-Risiken, die sich
aus der Geschaftstatigkeit der Helaba auf die Umwelt und Gesellschaft ergeben kénnen und andererseits jene ESG-
Risiken, die sich aus den Geschéftsaktivitaten fur die Helaba selbst ergeben konnen. ESG-Risiken stellen fiir die Helaba
in Ubereinstimmung mit der aufsichtlichen Auffassung keine eigene Risikoart dar, sondern wirken tiber die etablierten
Risikoarten. Die Helaba entwickelt in diesem Sinne fortlaufend ihre risikoartenspezifischen Risikomessungs- und Ri-
sikosteuerungsprozesse weiter. Eine umfassende Orientierung zum Umgang mit Risiken des Aspekts Umwelt gibt der
EZB-Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken.

Mit einem Fokus auf den Aspekt Umwelt, wurden in der Risikoinventur mégliche Klima- und Umweltrisiken fur das
Portfolio der Helaba betrachtet. In einem qualitativen Fragenkatalog wurden potenzielle Anfdlligkeiten sowohl auf-
grund des Ubergangs zu einer nachhaltigeren beziehungsweise kohlenstoffarmen Wirtschaft (transitorische Risiken)
als auch aufgrund zunehmender extremer Klimaereignisse (physische Risiken) beleuchtet. Ziel war die Abschatzung
potenzieller Folgen von einer Verringerung der Kapitaldienstfahigkeit eines Kreditnehmers infolge physischer Scha-
den von Assets oder Lieferketten, oder auch potenzielle Folgen von Kostensteigerungen durch Umweltauflagen oder
Umsatzeinbriiche durch Verdanderung des Konsumverhaltens.

Strategie und Prozesse

Die Themen Nachhaltigkeit und Diversity gehdren zu den drei Kernelementen der strategischen Agenda der Helaba.
Mit dem im Jahr 2020 gestarteten Programm ,,HelabaSustained“ strebt die Helaba an, ihr Nachhaltigkeitsprofil in allen
Aspekten von Umwelt, Sozialem und Unternehmensfiihrung fortzuentwickeln. Mit einer nach innen wie auRen klar er-
kennbaren nachhaltigen Prégung soll somit die gesamte Helaba-Gruppe in die Zukunft gefiihrt werden. Die Helaba hat
in 2021 Nachhaltigkeitsziele (Nachhaltigkeits-KPI) entwickelt, die ab 2022 integraler Bestandteil der Unternehmens-
steuerung sein werden. So sollen die Treibhausgasemissionen im eigenen Geschéftsbetrieb gesenkt, der Anteil nach-
haltigen Geschafts stark ausgeweitet, Vielfalt geférdert sowie Investitionen in Mitarbeitende und Gesellschaft ausge-
weitet werden. Leistungsindikatoren fiir die Messung der Ziele wurden in der Geschéftsstrategie verankert.
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Daruber hinaus werden im Rahmen des Programms ,HelabaSustained” die Erwartungen der EZB aus ihrem Leitfaden
zu Klima- und Umweltrisiken schrittweise und im aufsichtlichen Dialog in die Strategieprozesse und das Risikoma-
nagement der Helaba integriert.

Das Kreditgeschaft stellt das Kerngeschift der Helaba dar. In dieser Hinsicht besteht grundsatzlich das Risiko, dass
von der Helaba finanzierte Unternehmen oder Projekte negative Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft verursa-
chen. Daher hat die Helaba bereits 2017 Nachhaltigkeitskriterien und Ausschlussbedingungen, sowohl allgemein als
auch sektorspezifisch, fir die Kreditvergabe entwickelt, die in den bestehenden Risikoprozess und die Risikosteue-
rung integriert sind und konzernweit gelten.

Die Vorgaben haben zum Ziel, von den Finanzierungen gegebenenfalls ausgehende negative Auswirkungen auf Um-
welt und Gesellschaft, inklusive der durch den Klimawandel ausgeldsten transitorischen und physischen Risiken, zu
minimieren. Entsprechend ist in der Teilrisikostrategie Adressenausfallrisiko festgelegt, dass die wissentliche Finan-
zierung von Vorhaben, die schwere Umweltschdden oder schwere soziale Schdaden hervorrufen, ausgeschlossen ist.
Dies umfasstinsbesondere Menschenrechtsverletzungen, die Zerstérung von Kulturgtitern, die Verletzung von Rech-
ten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Umweltschdadigungen wie etwa die Zerstérung von Lebensrdu-
men bedrohter Arten. So missen beispielsweise OECD-Empfehlungen zu Umwelt- und Sozialvertrdglichkeitspriifun-
gen (,OECD — Common Approaches”) fiir alle Exportfinanzierungen verbindlich beriicksichtigt werden. Die libergrei-
fenden Grundsatze werden durch sektorspezifische Vorgaben erganzt, die fir Sektoren mit erh6htem ESG-Risiko gel-
ten. Spezifische Kriterien wurden fiir die Sektoren Energiewirtschaft, Kohlekraftwerke, Stauddmme und Wasserkraft-
werke, Atomkraftwerke, Bergbau, Ol- und Gasforderung, Land- und Forstwirtschaft, Zellstoff- und Papierindustrie so-
wie flir den Riistungssektor verabschiedet. Damit werden Finanzierungen von Aktivitaten mit hohem ESG-Risiko wie
beispielsweise Fracking oder Ausbeutung von 6lhaltigen Teersanden ausgeschlossen. Zusatzlich werden ab 2022 Fi-
nanzierungen fiir die Exploration neuer Erdgas- oder Olfelder sowie fiir Transportinfrastruktur ausgeschlossen. Die
Nachhaltigkeitskriterien bei der Kreditvergabe werden auf der Website der Helaba veréffentlicht und sind somit fur
Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmer einsehbar. Die Risikostrategien der Helaba werden jéhrlich tberpriift und
Anpassungen oder Ausweitungen von Nachhaltigkeitskriterien bei Bedarf eingefuhrt.

Die Helaba unterstiitzt ihre Kunden beim Transformationsprozess hin zu einem nachhaltigeren Geschaftsmodell und
hatin 2021 ihr Leistungsspektrum weiter ausgebaut. So hat die Helaba 2021 iiber 20 Finanzierungen mit vertraglich
fixiertem Nachhaltigkeitsbezug (,ESG-linked Loans“ beziehungsweise ,,Green Loans*) strukturiert beziehungsweise
begleitet. Erstmals wurde das ESG-linked-Konzept auf eine Leasinggesellschaft ausgerichtet. Dartiber hinaus hat sich
die Helabainsbesondere bei Projektfinanzierungen fiir erneuerbare Energien, Schienentransport und Energieeffizienz
engagiert. Auch auf dem Markt fiir nachhaltige Schuldscheine (,,ESG-linked SSD*) war die Helaba 2021 an 13 Transak-
tionen federfiihrend beteiligt und méchte ihre Marktposition in 2022 weiter ausbauen. Darliber hinaus unterstitzt die
Helaba ihre Geschéftspartner bei der Realisierung nachhaltiger Finanzierungen mit dem Sustainable Finance Advisory.
Mit produktiibergreifenden Informations- und Beratungsleistungen bietet die Helaba eine aktive Unterstiitzung im

Transformationsprozess.

Bei der Auslagerung von Aktivitaten und Prozessen (Outsourcing) verfolgt die Helaba einen risikobasierten Ansatz. In
Bezug auf die Lieferkette bestehen aus Sicht der Helaba keine wesentlichen Auswirkungen auf Menschenrechte. Um
dies auch weiterhin zu gewdhrleisten, verlangt die Helaba von allen ihren Lieferanten die Anerkennung ihres Verhal-
tenskodexes, in dem unter anderem die Achtung der Menschenrechte verbindlich dokumentiert wird.

Einbettung in die Organisationsstruktur

Das Thema Nachhaltigkeit sowie die sich daraus ergebenden Chancen und Risiken werden im Prozess zur Festlegung
der Geschéftsstrategie adressiert. In der Ableitung der strategischen Ausrichtung fiir das Jahr 2022 floss bereits eine
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qualitative Wiirdigung potenzieller Implikationen von ESG-Risiken auf die Geschéftsaktivitaten der Helaba ein. Im
Sinne der Erwartungen des EZB-Leitfadens zu Klima- und Umweltrisiken erweitert die Helaba perspektivisch ihre In-
strumente, um ESG-Risiken mit ihren kurz- bis langfristigen Folgen auf die Geschéftsaktivititen angemessen in der
Geschéftsstrategie zu reflektieren.

Das Eingehen von Risiken ist Grundlage des Bankgeschéfts. Der Risikomanagementfunktion kommt —neben der Com-
pliance- und Interne Revisionsfunktion — entsprechend eine besondere Rolle in der Geschéaftsorganisation der Helaba
zu. Das Risikomanagement-Rahmenwerk definiert fiir die Helaba-Gruppe die Organisation sowie Rollen und Verant-
wortlichkeiten zur Identifikation, Beurteilung, Steuerung sowie Uberwachung und Berichterstattung von Risiken, die
die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage gefdhrden kénnten. Entsprechend dem Verstdandnis von Nachhaltigkeitsrisi-
ken, konnen sich ESG-Faktoren in allen Risikoarten materialisieren und sind daher innerhalb der jeweiligen Risikoma-
nagementprozesse der identifizierten Risikoarten zu beriicksichtigen.

Auf Leitungsebene hat die Helaba Ausschiisse des Vorstandes und des Verwaltungsrates etabliert, die entsprechend
dem Risikomanagement-Rahmenwerk fiir die Gesamtbeurteilung der in der Helaba-Gruppe eingegangenen Risiken
verantwortlich sind. Dies erfolgt im Rahmen der detaillierten Risikoberichterstattung. Entsprechend dem Verstandnis
der Wirkung von ESG-Risiken liber die bestehenden Risikoarten, umfasst die Risikoberichterstattung und -beurteilung
entsprechend ESG-Risikoaspekte.

Risikomanagement

Grundsatzlich kénnen ESG-Faktoren auch die Kreditnehmer der Helaba sowie die Wirtschaftlichkeit von der Helaba
finanzierter Projekte negativ beeinflussen. Somit kdnnen sich auch im Kreditgeschéft Nachhaltigkeitsrisiken auf die
Vermdégens-, Ertrags- und Liquiditdtslage der Helaba auswirken. Die zuvor beschriebene Integration von Nachhaltig-
keitskriterien und damit verbundenen Ausschlussbedingungen fiir die Kreditvergabe in der Gesamtrisikostrategie
und Teilrisikostrategie zum Adressenausfallrisiko stellen hier bereits ein grundlegendes Instrument fiir die Begren-
zung von ESG-Risiken in dieser Hinsicht dar.

Die EBA hatinihren Leitlinien zur Kreditvergabe und -liberwachung Anforderungen an die Institute gestellt, auch ESG-
Faktoren in ihre Kreditrisikomanagementprozesse zu integrieren. Entsprechend hat die Helaba seit Mitte 2021 eine
Priifung und Wiirdigung von ESG-Risiken in ihre Prozesse zur Kreditvergabe und -Gberwachung integriert. Auf Basis
eines Analyseleitfadens werden ESG-Risiken im Rahmen der Kreditbearbeitung analysiert und bewertet. Fiir das Be-
standsgeschift erfolgt eine regelméRige Uberpriifung der ESG-Risiken und Wiirdigung von Verénderungen.

Mit der Umsetzung des EZB-Leitfadens zum Umgang mit Klima- und Umweltrisiken der Helaba werden die Klima- und
Umweltrisiken als Teil von ESG-Risiken in das Risikomanagement der Helaba schrittweise integriert, um die negativen
Auswirkungen auf das Risikoprofil der Helaba angemessen zu steuern. Im Rahmen des Programms wurden bereits die
Wirkungsweisen transitorischer und physischer Klima- und Umweltrisiken auf die Risikoposition der Helaba diskutiert,
die nun die Grundlage fir die Entwicklung und Umsetzung neuer methodischer Ansidtze bilden. Als Teil der Landes-
banken gehort die Helaba auch zum Anwenderkreis der Risikoldsungen der Rating Service Unit (RSU) und S-Rating fur
Risikomodelle im Kreditgeschéft. In diesem Kreis werden die methodischen Weiterentwicklungen der Kreditrisikomo-
delle erarbeitet und diskutiert. Die Helaba bringt sich an dieser Stelle in den Dialog zur methodischen Beriicksichti-
gung von ESG-Faktoren in den Risikomodellen ein.

Das Risikomanagement hinsichtlich Klimarisiken wird kontinuierlich weiterentwickelt. Dabei werden die Erwartungen
aus dem EZB-Leitfaden fiir Klima- und Umweltrisiken sowie weiterer aufsichtsrechtlicher Offenlegungsanforderungen
berticksichtigt. Als zusatzliche SteuerungsgréBe wird die Erfassung des CO2-FuRabdrucks des Kreditportfolios
(Scope-3-Treibhausgasemissionen) aufgenommen.
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Eine Darstellung der Risikopositionen nach Landern und Branchen kann im Kapitel ,Kreditrisiko“ den Tabellen EU CQ4
»Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet“ und EU CQ5 ,Kreditqualitdt von Krediten und
Forderungen nach Wirtschaftszweigen“ entnommen werden. Es ist zu beachten, dass die Tabelle EU CQ5 auf bilanzi-
elle Positionen von Nichtfinanziellen Unternehmen eingeschrankt ist.

Ausblick

Die Detailtiefe und der Gesamtumfang des Offenlegungsberichts werden auf Basis des finalen ITS der EBA
(EBA/ITS/2022/01) zur Offenlegung von ESG-Risiken gemaf Art. 449a CRR erweitert. Die Offenlegung erfolgtin diesem
Zusammenhang zum 31. Dezember 2022 jahrlich, danach halbjdhrlich.

Um die zukiinftigen Vorgaben des Gesetzgebers und der Aufsichtsbehdrden mit ESG-Bezug erfiillen zu kénnen,
wurde in 2021 mit der Entwicklung eines Sustainable Data Managements begonnen. Beginnend in 2022 werden ge-
schéftsbezogene Informationen zu EU-Taxonomie-Verordnung, CO2-FuBabdruck, ESG-Risikobewertungen und Klas-
sifikationen zu nachhaltigen Produkten sowie Beitrdge zu den Entwicklungszielen der Vereinten Nationen (UN SDG)
systematisch fiir relevante Geschéfte erfasst. Die Helaba wird diesen Datenhaushalt fiir eine transparente Berichter-
stattung zu ihren nachhaltigen Finanzierungen nutzen. Hierzu wird aktuell ein Rahmenwerk fiir nachhaltige Finanzie-
rungen (Sustainable Lending Framework) entwickelt, in dem dargelegt ist, welche Geschéfte die Helaba als nachhal-
tig klassifiziert. Die Helaba hat sich das Ziel gesetzt, den Anteil ihres nachhaltigen Geschafts deutlich zu erhéhen,
und wird dies in ihren Planungsprozess integrieren.

Weitere Angaben zu ESG-Risiken sind dem Geschaftsbericht (Konzernlagebericht, Kapitel Nichtfinanzielle Erklarung
(Seite 73 ff.)) zu entnehmen.
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Anwendungsbereich

Die Angaben werden auf Basis des Art. 436 b) bis h) CRR offengelegt und beriicksichtigen die in Art. 3 und Art 19 (5)
der Durchfuihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang V und VI formulierten Anforderungen.

Die Offenlegung per 31. Dezember 2021 erfolgt fur die Helaba-Gruppe auf Basis des aufsichtsrechtlichen Konsolidie-
rungskreises gemdR KWG/CRR. Die Erstellung und Koordination erfolgen durch das Mutterunternehmen, die Helaba
(Legal Identifier (LEI): DIZES5CFO5K315R58746). Der Bezugszeitraum fiir die Offenlegungsangaben bezieht sich
grundsatzlich auf das zuriickliegende Quartal, abweichende Bezugszeitrdume sind dem Offenlegungsintervall aus
der Tabelle ,,Ubersicht tiber die quantitativen und qualitativen Anforderungen* zu entnehmen. Die Berichtswihrung
ist Euro, die Betragsangaben erfolgen im Allgemeinen in Mio. €.

Die regulatorischen Eigenmittelanforderungen sowie die Eigenmittel der Helaba-Gruppe basieren auf der IFRS-Rech-
nungslegung. Seit dem 1. Januar 2018 erfolgt die Ermittlung unter Beriicksichtigung der Rechnungslegungsvor-
schriften nach IFRS 9, seit dem 30. Juni 2020 mit Anwendung der Ubergangsregelungen nach Art. 473a CRR.

Im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung gemaf3 den 88 10, 10a KWG und Art. 18 CRR werden neben der
Helaba als Gibergeordnetem Institut 17 nachgeordnete Unternehmen vollkonsolidiert. Zusatzlich sind 16 Unterneh-
men von der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung nach 8 31 KWG in Verbindung mit Art. 19 CRR freigestellt.

Aufsichtsrechtlicher Konsolidierungskreis (Kurziibersicht)

Aufsichtsrechtliche Behandlung Anzahl und Art der Unternehmen
17 Unternehmen

12 Finanzinstitute

Vollkonsolidierung 1 Vermdgensverwaltungsgesellschaft
3 Kreditinstitute

1 Anbieter von Nebendienstleistungen

Quotale Konsolidierung -

16 Unternehmen
Freistellung von der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung 15 Finanzinstitute

1 Anbieter von Nebendienstleistungen

Von den nach KWG in den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis einbezogenen nachgeordneten Unternehmen
werden im IFRS-Konzernabschluss 17 Unternehmen vollkonsolidiert.

Finf der von der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung befreiten Unternehmen werden in der IFRS-Institutsgruppe
konsolidiert, die Gibrigen aufsichtsrechtlich nicht konsolidierten Unternehmen sind auch nicht Bestandteil des IFRS-
Konsolidierungskreises.

Ein grundsatzlicher Unterschied zwischen den beiden Konsolidierungskreisen ergibt sich aus dem Tatigkeitsschwer-
punkt der betroffenen Unternehmen: nach IFRS konsolidierte Unternehmen, deren Tatigkeitsschwerpunkt auRerhalb
der Finanzbranche liegt, sind gemaR KWG/CRR nicht in den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis einzubezie-
hen.

Informationen zur aufsichtsrechtlichen Behandlung der im IFRS-Konzernabschluss konsolidierten Unternehmen sind
in der Tabelle ,,EU LI3 - Konsolidierungsmatrix“ dargestellt. Weiterfiihrende Informationen zur Konsolidierung von
Unternehmen im IFRS-Konzernabschluss sind dem Geschéftsbericht (Konzernanhang (Notes) (2)) zu entnehmen.
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EU LIB - Sonstige qualitative Informationen iiber den Anwendungsbereich

a) Hindernisse fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder fiir die Riickzahlung von Verbindlichkei-
ten innerhalb der Gruppe

Wesentliche tatsichliche oder rechtliche Hindernisse bei der Ubertragung von Finanzmitteln oder haftendem Eigen-

kapital existieren innerhalb der Helaba-Gruppe nicht.

b) Nichtin die Konsolidierung einbezogene Tochtergesellschaften mit geringeren Eigenmitteln als dem vorge-
schriebenen Betrag

Fir Tochtergesellschaften, die wegen ihrer Immaterialitdt nicht in den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis

einbezogen wurden, bestanden 2021 keine eigenen aufsichtsrechtlichen Mindesteigenkapitalvorgaben.

¢) Inanspruchnahme der Ausnahme nach Art. 7 CRR oder der Konsolidierung auf Einzelbasis nach Art. 9 CRR
Die in Art. 7 CRR genannten Ausnahmen fiir gruppenangehdrige Institute ebenso wie eine Konsolidierung auf Einzel-
basis nach Art. 9 CRR werden in der Helaba nicht in Anspruch genommen.

d) Gesamtbetrag, um den die tatsachlichen Eigenmittel in allen nicht in die Konsolidierung einbezogenen Toch-

tergesellschaften geringer sind als der vorgeschriebene Betrag
Siehe EU LIB, Abschnitt b).
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EU LI3 — Konsolidierungsmatrix

a b C d e f g h
Konsolidierungs- Konsolidierungsmethode fiir aufsichtsrechtliche Zwecke
thode fii i
Name des Unternehmens methode r Voll- AnteilsmaBige Equity- Be"fremng We,d.er R Beschreibung des Unternehmens
Rechnungslegungs L - gemaR Art. 19 |Konsolidierung Darunter: Abzug
konsolidierung |Konsolidierung| Methode arunter:
2wecke CRR noch Abzug | pisikogewichtung
1822direkt Gese!lschaft der Frankfurter Sparkasse mbH, Vollkonsolidierung X Anbieter von Nebendienstleistungen
Frankfurt am Main
Airport Office One GmbH & Co. KG, Schénefeld Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
ASTARTE Verwalt'ungsgesellschaft mbH & Co. Vermietungs KG, Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Frankfurt am Main
BHT Baugrund Hessen-Thiiringen GmbH, Kassel Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
CORDELIA Verwaltungsgesellschaft mbH, Pullach Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
CP Campus Projekte GmbH, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
DKB Wohnimmobilien Beteiligungs GmbH & Co. KG, Potsdam Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Dritte OFB FriedrichstraRe GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Dritte OFB PE GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
EGERIA Verwaltungsgesellschaft mbH, Pullach Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Einkaufszentrum Wittenberg GmbH, Leipzig at Equity X Sonstiges Unternehmen
Erste OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Eschborn Gate GmbH, Monheim am Rhein at Equity X Sonstiges Unternehmen
Family Office der Frankfurter Bankgesellschaft AG, Frankfurt am Main___ |Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
FHP Friedenauer Héhe Dritte GmbH & Co. KG, Berlin at Equity X Sonstiges Unternehmen
FHP Friedenauer Hohe Erste GmbH & Co. KG, Berlin at Equity X Sonstiges Unternehmen
FHP Friedenauer Hohe Fiinfte GmbH & Co. KG, Berlin Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
FHP Friedenauer Hohe Projekt GmbH, Berlin Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
FHP Friedenauer Héhe Sechste GmbH & Co. KG, Berlin at Equity X Sonstiges Unternehmen
FHP Friedenauer Hohe Vierte GmbH & Co. KG, Berlin at Equity X Sonstiges Unternehmen
FHP Friedenauer Hohe Zweite GmbH & Co. KG, Berlin Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
FHP Projektentwicklung GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Kreditinstitut
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Ziirich, Schweiz Vollkonsolidierung X Kreditinstitut
Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Kreditinstitut
G & O Alpha Hotelentwicklung GmbH, Frankfurt am Main at Equity X Finanzinstitut
G & O Alpha Projektentwicklungs-GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
G & O Baufeld Alpha 2. BA GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Finanzinstitut
G & O Gateway Gardens Dritte GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
G & O Gateway Gardens Erste GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
G & O MK 12 GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
G& O MK 17.7 Nord GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
G& O MK 17.7 Siid GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
G&0 MK 15 Bauherren GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
G+S Wohnen in Frankfurt am Main GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Galerie Lippe GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
gatelands Immobilien GmbH & Co. KG; Schénefeld at Equity X Sonstiges Unternehmen
GGM Gesellschaft fiir Gebdude-Management mbH, Frankfurt am Main__ |Vollkonsolidierung X Anbieter von Nebendienstleistungen
GHT Gesellschaft'fur Projektmanagement Hessen-Thiiringen mbH, Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Frankfurt am Main
GIZS GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X X Sonstiges Unternehmen
GOB Dritte E & A Grundbesitz GmbH, Frankfurt am Main at Equity X Finanzinstitut
GOB Projektentwicklung Fiinfte GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
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a b c d e f g h
Konsolidierungs- Konsolidierungsmethode fiir aufsichtsrechtliche Zwecke
h fu i
Name des Unternehmens methode flr Voll- AnteilsmaBige Equity- Befremng We‘d-er 1 Beschreibung des Unternehmens
Rechnungslegungs- L . gemal Art. 19 |Konsolidierung Darunter: Abzug?
konsolidierung |Konsolidierung| Methode runter:
zwecke CRR noch Abzug | pigikogewichtung
Grundstiicksgesellschaft Gateway Gardens GmbH, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
Grundstiicksverwaltungsgesellschaft KAISERLEI GmbH & Co. < .
Projektentwicklung Epinayplatz KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Grundstucksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei GmbH, Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Frankfurt am Main
GSG Sledlungsge‘sellschaft fir Wohnungs- und Stadtebau mbH, Volkonsolidierung X X Sonstiges Unternehmen
Frankfurt am Main
GWH Bauprojekte GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
GWH Digital GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
GWH Komplementér I. GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
GWH Projekt Braunschweig | GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
GWH Projekt Dortmund | GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
GWH Projekt Dresden | GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
GWH Projekt Dresden Il GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
GWH Projekt Dresden Ill GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
GWH Projekt Gunderslache GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
GWH Projekt Wolfsburg | GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
GWH WertInvest GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
GWH Wohnungsgesellschaft mbH Hessen, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X Sonstiges Unternehmen
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland | GmbH & Co. KG, Pullach _|Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland Il GmbH & Co. KG, Pullach [Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
HANNOVER LEASING Wachstumswerte Asien 1 GmbH & Co. KG, Pullach |at Equity X X X Sonstiges Unternehmen
Haus am Briisseler Platz GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Helaba Asset Services Unlimited Company, Dublin, Irland Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Helaba Digital GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Vermdgensverwaltungsgesellschaft
Helicon Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien KG, Pullach Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
HeWiPPP Il GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
HI-C-FSP-Fonds, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X Sondervermégen
HI-FBI-Fonds, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X Sondervermdégen
HI-FSP-Fonds, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X Sondervermégen
HI-FSP-Infrastruktur-Fonds, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X Sondervermégen
HI-H-FSP-Fonds, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X Sondervermdégen
HI-HT-KOMP.-Fonds, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X Sondervermégen
Honua'ula Partners LLC, Wilmington, USA Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Horus AWG GmbH, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
HP Holdco LLC, Wilmington, USA Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
HTB Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
IMAP M&A Consultants AG, Mannheim Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Kalypso Projekt GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Main Capital Funding Il Limited Partnership, St. Helier, Jersey Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Main Capital Funding Limited Partnership, St. Helier, Jersey Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
MAVEST Wohnungsbaugesellschaft mbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Merian GmbH Wohnungsunternehmen, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X Sonstiges Unternehmen
MKB PARTNERS, LLC, Wilmington, USA Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Montindu S.A/N.V,, Briissel, Belgien Vollkonsolidierung X X Sonstiges Unternehmen
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a b c d e f g h
Konsolidierungs- Konsolidierungsmethode fiir aufsichtsrechtliche Zwecke
thode fii i
Name des Unternehmens methode Tur Voll- AnteilsmaRige Equity- Befremng W(?d.er R Beschreibung des Unternehmens
Rechnungslegungs- o - gemaR Art. 19 |Konsolidierung Darunter: Abzug "
K konsolidierung [Konsolidierung| Methode :
zwecke CRR noch Abzug | gisikogewichtung

Multi Park Ménchhof Main GmbH & Co. KG, Neu-Isenburg at Equity X Sonstiges Unternehmen
Neunte P 1 Projektgesellschaft mbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OFB & Procom Objekt Neu-Ulm GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
OFB Beteiligungen GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Finanzinstitut

OFB Biotech Campus GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OFB BleidenstraBe GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OFB gatelands Projektentwicklung GmbH & Co. KG; Schénefeld Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OFB Limes Haus Il GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OFB Léwenhohe GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OFB MK 14.3 GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OFB Projektentwicklung GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
OFB Sechste PE GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OFB Seven Gardens 2. BA GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OPUSALPHA FUNDING LIMITED, Dublin, Irland Vollkonsolidierung X Finanzinstitut

Projekt Am Sonnenberg Wiesbaden GmbH, Essen at Equity X Sonstiges Unternehmen
Projekt Erfurt B38 GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Projekt WilhelmstraBe Wiesbaden GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main__[at Equity X Sonstiges Unternehmen
PrOJektentWIcklu.ng NeuwerkstraBe 17 GmbH & Co. KG, Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Frankfurt am Main

Projektgesellschaft ILP Erfurter Kreuz mbH & Co. KG, Frankfurt am Main [Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
PVG GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
RAMIBA Verwaltung GmbH, Pullach Vollkonsolidierung X Finanzinstitut

sono west Projektentwicklung GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main at Equity X Sonstiges Unternehmen
SQO Stadt Quartier Offenburg GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Stresemannquartier GmbH & Co. KG, Berlin at Equity X Sonstiges Unternehmen
Systeno GmbH, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
unlQus Projektentwicklung GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Vers1cherungsse.rv1ce der Frankfurter Sparkasse GmbH, Vollkonsolidierung X X X Sonstiges Unternehmen
Frankfurt am Main

Verso Grundstiicksentwicklung GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Verso Projektentwicklung GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Vierte OFB FriedrichstraRe GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Vierte OFB PE GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Westhafen Haus GmbH & Co. Projektentwicklungs-KG, Frankfurt am at Equity X Sonstiges Unternehmen
WoWi Media GmbH & Co. KG, Hamburg at Equity X Finanzinstitut

Zweite OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Zweite OFB PE GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen

D Umfasst die Unternehmen, die dem Schwellenwertverfahren gemaR Art. 48 CRR (ohne Anwendungsfdlle nach Art. 19 CRR) unterliegen.
Um die Unterschiede zwischen dem handelsrechtlichen und aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis und bilanzieller und regulatorischer Bewertung von Ge-

schiften zu verdeutlichen, ist nachfolgend eine Uberleitung der Bilanzpositionen auf aufsichtsrechtliche Risikoarten (Tabelle EU LI1) und eine Uberleitung des
bilanziellen Buchwertes auf den regulatorischen Positionswert (Tabelle EU LI2) dargestelit.
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Die Risikoarten sind Kreditrisiko, Gegenparteiausfallrisiko, Risiko aus Verbriefungspositionen und Marktpreisrisiko sowie der Teil, welcher unter Ausnahme des
Marktpreisrisikos weder Eigenmittelanforderungen noch dem Kapitalabzug unterliegt. Spalte f beinhaltet Risikopositionen im Handelsbuch sowie Risikopositionen
des Anlagebuchs, welche nicht in Euro gebucht sind (Fremdwahrungsrisiko). Die Summe der Werte in Spalte ¢ bis g entspricht nicht dem Wert in Spalte b, da fiir
einzelne Positionen der Buchwert sowohl in den CRR-Risikoarten des Anlage- als auch des Handelsbuchs (klassischerweise Fremdwéahrungsrisiko beziehungsweise

Derivate, die dem Handelsbuch zugeordnet sind) ausgewiesen werden.

EU LIA - Erlduterung der Unterschiede zwischen den Risikopositionsbetrdgen fiir Rechnungslegungs - und fiir aufsichtsrechtliche Zwecke

a) Unterschiede zwischen den Spalten a und b in Meldebogen EU LI1

Die Unterschiede zwischen den Bilanzwerten des handelsrechtlichen und des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises (Spalten a und b der Tabelle EU LI1
»Unterschiede zwischen handelsrechtlicher und aufsichtsrechtlicher Konsolidierung sowie Uberleitung der Bilanz auf regulatorische Risikokategorien®), werden
detailliert in den FuRnoten der Tabelle EU CC1 ,Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel” erlautert.

b) Qualitative Informationen iiber die Hauptursachen fiir die in Meldebogen EU LI2 ausgewiesenen Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen fiir
Rechnungslegungs- und fiir aufsichtsrechtliche Zwecke

In der Tabelle EU LI2 werden in den ersten beiden Zeilen die Aktiva und Passiva aus der Tabelle EU LI1 nach Risikokategorien ausgewiesen. In der Zeile 3 werden

die Aktiva abzliglich der Passiva als Gesamtnettobetrag dargestellt. Der Gesamtnettobetrag aus Zeile 3 und der aulRerbilanzielle Betrag aus Zeile 4 vor Beriicksich-

tigung des CCF wird anschlieBend auf den regulatorischen Positionswert in Zeile 12 libergeleitet.

Die ausgewiesenen Unterschiede in den Zeilen 5 bis 11 beinhalten unter anderem Bewertungsunterschiede aufgrund abweichender Definition von Produkten
gemalR regulatorischer Vorgaben im Vergleich zur Rechnungslegung. Zudem kénnen unterschiedliche Verrechnungs- beziehungsweise Saldierungsmaoglichkeiten
von Buchwerten und Risikopositionen auftreten, zum Beispiel wegen abweichender Nettingregeln bei Derivaten und Repos. Aus der Anwendung des SA-CCR Ansat-
zes zur Ermittlung der fir aufsichtsrechtliche Zwecke zu berticksichtigenden Risikopositionen resultieren ebenfalls Abweichungen.
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EU LI1 — Unterschiede zwischen handelsrechtlicher und aufsichtsrechtlicher Konsolidierung sowie Uberleitung der Bilanz auf regulatorische Risikokategorien

a b c d e f g
Bilanzwerte Bilanzwerte Unterliegt keiner
s s handelsrechtlicher aufsichtsrechtlicher . Risiko aus . 9
in Mio. € . A . e . . Gegenpartei- . . . .. 1| Kapitalanforderung
Konsolidierungskreis | Konsolidierungskreis Kreditrisiko . . Verbriefungs- | Marktpreisrisiko .
ausfallrisiko e oder unterliegt dem
Helaba Konzern nach Helaba Gruppe nach positionen Kapitalabzu
IFRS IFRS P 9
Aufschlisselung nach Aktivaklassen gemaR
Bilanz im veroffentlichten Jahresabschluss
Kassenbestand und Sichtguthaben bei
11 Zentralnotenbanken und Kreditinstituten 34.039 33.959 33.959 ) i 1.579
2|2 fortgefihrten Ak bewertete finanzielle 130.014 130.195 123.468 - 6.727 37.213
Vermdgenswerte
3| Davon:Schuldverschreibungen 389 389 389 - - 44
4| Davon:Krediteund Forderungen an 15.686 23.949 23.949 - - 20.226
Kreditinstitute
5 Davon: Kredite und Forderungen an Kunden 113.939 105.857 99.131 - 6.727 16.943
6[Handelsaktiva 15.308 15.308 3.789 11.309 1 15.287 210
Zum Fair Value bewertete finanzielle
7 Vermagenswerte (Nichthandel) 27.099 28.811 24.140 4671 - 3.284
Davon: Sonstige verpflichtend erfolgswirksam
8| zum Fair Value bewertete finanzielle 5.702 5.878 1.748 4.130 - 197
Vermogenswerte
9 I?avon.: Frelwﬂhg"zum Fair Value designierte 3661 3662 3662 ) i )
finanzielle Vermdgenswerte
Davon: Positive Marktwerte aus
10 Sicherungsderivaten des Hedge Accounting 241 >4l ) 241 i 43
11 I?avon.: Erfolgsneiutral zum Fair Value bewertete 17.194 18.731 18731 ) i 3.042
finanzielle Vermdgenswerte
12|Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen 40 74 74 - - -
13|Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 2.994 202 202 - - -
14|Sachanlagen 669 624 624 - - 4
15[Immaterielle Vermogenswerte 161 156 1 - - 4 155
16|Ertragsteueranspriiche 788 771 771 - - -
17| Davon: Tatsdchliche Ertragsanspriiche 193 180 180 - - -
18 Davon: Latente Ertragsteueranspriiche 596 591 591 - - -
19 Zur VerauRerung gehaltene ) i ) ) i )
langfr.Vermégenswerte und Abgangsgruppen
20(Sonstige Aktiva 1.228 345 188 - - 11 157
xxx|Summe Aktiva 212.341 210.445 187.215 15.980 6.728 57.383 522
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a b 4 d e f g
Bilanzwerte Bilanzwerte Unterliegt keiner
s s handelsrechtlicher aufsichtsrechtlicher . Risiko aus . 9
in Mio. € . . L. . . Gegenpartei- ) . . .. 1| Kapitalanforderung
Konsolidierungskreis | Konsolidierungskreis Kreditrisiko . . Verbriefungs- | Marktpreisrisiko A
ausfallrisiko e oder unterliegt dem
Helaba Konzern nach Helaba Gruppe nach positionen Kapitalabzu
IFRS IFRS P 9
Aufschliisselung nach Passivaklassen gemdR
Bilanz im veroffentlichten Jahresabschluss
Zu fo'rtge-fuhrt-en AK bewertete finanzielle 168.256 165.607 ) 3 i 12.835 165.604
Verbindlichkeiten
2| Davon:Einlagen und Kredite von 60.116 57.637 - 1 - 3.049 57.636
Kreditinstituten
3 Davon: Einlagen und Kredite von Kunden 63.411 63.347 - - - 6.296 63.347
4 Davon: Verbriefte Verbindlichkeiten 44363 44373 - - - 3.481 44373
5 Davon: Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten 365 249 - 2 - 10 248
6[Handelspassiva 13.301 13.302 - 8.557 19 13.302 4.725
Zum Fair Value bewertete finanzielle
Verbindlichkeiten (Nichthandel) 19.069 19.063 ) 6.793 i 273 12.270
Davon: Negative Marktwerte aus nicht mit
8] Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 4850 4844 ) 4.843 i 144 2
Davon: Freiwillig zum Fair Value designierte
° finanzielle Verbindlichkeiten 12.268 12.268 ) ) i ) 12.268
Davon: Negative Marktwerte aus
10 Sicherungsderivaten des Hedge Accounting 1.951 1.951 ) 1.951 i 129 )
11|Ruckstellungen 1.877 1.830 57 - - 577 1.773
12|Ertragsteuerverpflichtungen 106 119 106 - - - 13
Davon: Tatsdchliche
13 Ertragssteuerverpflichtungen o8 91 8 ) i ) 13
14 Davon: Latente Ertragssteuerverpflichtungen 8 28 28 - - - -
15(Sonstige Passiva 510 472 - - - 32 472
16|Eigenkapital 9.222 10.053 - - - - 10.053
XxxX|Summe Passiva 212.341 210.445 163 15.354 19 27.019 194.910

U Die Bilanzpositionen werden, auch wenn sie mehreren Marktpreisrisikoarten unterliegen, nur einmal ausgewiesen.
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EU LI2 - Hauptunterschiede zwischen regulatorischem Positionswert und Buchwert gemaR Bilanz

a b | 4 | d e
Nach Risikoarten
Gegenpartei Risiko aus
in Mi itrisi : i . iericikol)
in Mio. € Gesamt Kreditrisiko ausfallrisiko Verbr.lgfungs Marktpreisrisiko
positionen
Summe Aktiva: Bilanzwerte aufsichtsrechtlicher
1 Konsolidierungskreis Helaba Gruppe nach IFRS (aus LI1) 267.306 187.215 15.980 6.728 57.383
Summe Passiva: Bilanzwerte aufsichtsrechtlicher
2 Konsolidierungskreis Helaba Gruppe nach IFRS (aus LI1) 42.555 163 15.354 19 27.019
Nettobetrag: Bilanzwerte aufsichtsrechtlicher
3 Konsolidierungskreis Helaba Gruppe nach IFRS 224.752 187.052 627 6.708 30.365
4 (AuBerbilanzielle Positionen 38.991 38.252 o) 739
5 |Unterschiede in den Bewertungen -6.921 -6.934 12 0
Unterschiede durch abweichende Nettingregeln auRer den in
6 Zeile 2 bereits beriicksichtigten 11.511 i 11.509 2
7 |Unterschiede durch die Beriicksichtigung von Riickstellungen 49 47 - 2
8 Unterschiede durch Verwendungvon 3 3
Kreditrisikominderungstechniken (CRMs)
9 |Unterschiede durch Kreditumrechnungsfaktoren -15.213 -15.213 - -
10 |Unterschiede durch Verbriefung mit Risikotransfer - - - -
11 |Sonstige Unterschiede -3.559 -3.455 9 -112
12 Fl.lr‘aufSId.lt.srechtllc'l'le Zwecke beriicksichtigte 224.256 199.751 12.159 7.340 5.006
Risikopositionsbetriage

D Die Bilanzpositionen werden, auch wenn sie mehreren Marktpreisrisikoarten unterliegen, nur einmal ausgewiesen.

Mit Hilfe der Vorsichtigen Bewertung werden Unsicherheiten beziiglich der Bewertung der zum beizulegenden Zeit-

wert bilanzierten Vermégenswerte mit Kapital unterlegt. Hierbei finden die Vorschriften in Art. 105 CRR zur vorsich-

tigen Bewertung in Verbindung mit den von der EBA in der delegierten Verordnung (EU) 2016/101 ausgearbeiteten

Detailregelungen Anwendung. Das Vermdgen ist demzufolge konservativ gegen eine theoretische Geldseite im

Markt zu bewerten sowie Schédtz- und Bewertungsmodelle so anzuwenden, dass bei Verkauf der Vermdgensgegen-

stande in 90% der Falle ein besserer als der fir die vorsichtige Bewertung angesetzte Preis erzielt werden kdnnte.

EU PV1 - Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen Bewertung (PVA)

|

b |

< |

|

s |

d e EUel EU e2 h
in Mio. € Risikokategorie Kategorlespenﬁsche AYA - Kategonespe.mﬁsc.hel: Gesamtwert nach
Bewertungsunsicherheiten Diversifizierung
AVA fiir noch AVA. f‘ur
Aktienkurs- | Zinsdnderungs- | Fremdwéahrungs-| Rohwaren- nicht Investitions- Davon: Davon:
Kategoriespezifische AVA . . . Kreditrisiko L. . und ) :
risiko risiko risiko risiko  [eingenommene| _. . Handelsbuch|Anlagebuch
N Finanzierungs-
Kreditspreads
kosten
1 [Marktpreisunsicherheit 19 22 0 0 - 24 45 55 36 20
3 |Glattstellungskosten 3 65 5 0 - 20 30 61 37 25
4 |Konzentrierte Positionen - 44 0 - 44 3 41
5 Vorzeitige B B R
Vertragsbeendigung
6 [Modellrisiko - - -
7 |Operationelles Risiko 1 4 0 0 - 6 3 3
10 [Kiinftige Verwaltungskosten 0 16 0 0 0 16 16 0
12 [Gesamt AVA 256 94 89

Die Zeilen 2, 8, 9, 11 sind nicht definiert und werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt.

Bewertungsunsicherheiten aus Anleihen quantifiziert die Helaba auf Basis von Marktpreisen und ordnet sie gesamt-

haft in die Risikokategorie ,Zinsdnderungsrisiko“ ein. Die Kosten vorzeitiger Vertragsbeendigung werden tiberwacht

und als immateriell festgestellt. Die Helaba bildet das Modellrisiko (soweit vorhanden) bereits in der handelsrechtli-

chen Modellreserve ab, weshalb in der Vorsichtigen Bewertung kein Betrag angesetzt wird. Zur Quantifizierung der

operationellen Kosten verwendet die Helaba den durch die EBA vorgegebenen Standardansatz.
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Eigenmittelstruktur und -ausstattung

Der nachfolgende Abschnitt enthdlt Angaben zu den wichtigsten Kennzahlen der Helaba-Gruppe sowie Aufstellun-
gen zu den Eigenmitteln und Eigenmittelanforderungen gemdR der COREP-Meldung nach Saule | per 31. Dezember

2021.
EU KM1 - Schliisselparameter
a b C d e
in Mio. € 31.12.2021 30.9.2021 30.6.2021 31.3.2021 31.12.2020
Verfiigbare Eigenmittel
1 Hartes Kernkapital (CET1) 9.157 8.691 8.717 8.804 8.882
2 Kernkapital (Tier 1) 9.616 9.150 9.176 9.263 9.447
3 Eigenmittel gesamt 11.573 11.182 11.207 11.376 11.536
Gesamtrisikobetrag
4 |RWA gesamt 63.881 62.027 62.480 62.997 60.542
Kapitalquoten
5 Harte Kernkapitalquote in % (CET 1 Ratio) 14,3342 14,0119 13,9514 13,9754 14,6710
6 Kernkapitalquote in % (Tier 1 Ratio) 15,0529 14,7521 14,6863 14,7042 15,6034
7 Gesamtkapitalquote in % (Total Capital Ratio) 18,1170 18,0270 17,9366 18,0588 19,0540
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fiir andere Risiken als das Risiko einer iibermédRigen Verschuldung
FU73 |11 gas Risko emer abermafigen verschulaung m %6 | 17509 17500 17500
EU 7b | Davon:in Form von CET1 vorzuhalten 0,9844 0,9844 0,9844 0,9844 0,9844
EU 7c | Davon:in Formvon T1 vorzuhalten 1,3125 1,3125
EU 7d |SREP-Gesamtkapitalanforderungin % 9,7500 9,7500 9,7500 9,7500 9,7500
Kombinierte Kapitalpuffer- und Gesamtkapitalanforderung
8 Kapitalerhaltungspuffer in % 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000
Kapitalerhaltungspuffer aufgrund von
EU 8a |Makroaufsichtsrisiken oder Systemrisiken auf Ebene - - -
eines Mitgliedstaats in %
9 Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer in % 0,0254 0,0229 0,0236 0,0230 0,0137
EU 9a |Systemrisikopufferin % - - -
10 |Puffer fir global systemrelevante Institute in % - - - - -
EU 10a |Puffer fiir andere systemrelevante Institute in % 0,5000 0,7500 0,7500 0,7500 0,7500
11 |Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpufferin % 3,0254 3,2729 3,2736 3,2730 3,2637
EU 11a |Gesamtkapitalanforderungin % 12,7754 13,0229 13,0236
12 \l:l:rcénggiurg:ré%_?fri?:/fP-Gesamtkap1talanforderung 77404 7.4396 73763
Leverage Ratio (Verschuldungsquote)
13 \G/Zfsagg;;'::z::ggzsmessgm&e der 169.542 184.731 185.938 196.993 196.138
14 |Verschuldungsquote in % 5,6717 4,9533 4,9350 4,7023 4,8163
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer iibermiRigen Verschuldung
EU 142 Zusétzliche Eigen mittelanfon.:ierungen fuir das Risiko einer ) : :
ibermaRigen Verschuldungin %
EU 14b| Davon:in Form von CET1 vorzuhalten in % - - -
EU 14c [SREP-Gesamtverschuldungsquote in % 3,1952 3,1755 3,1771
Anforderung fiir den Puffer bei der Verschuldungsquote und die Gesamtverschuldungsquote
EU 14d |Puffer bei der Verschuldungsquote in % - - -
EU 14e |Gesamtverschuldungsquote in % 3,1952 3,1755 3,1771
Liquidity Coverage Ratio (LCR)
15 |Angepasster Bestand erstklassiger liquider Aktiva (HQLA) 50.691 50.300 49978
EU 16a |Mittelabflusse - gewichteter Gesamtwert 34.325 33.878 33.609
EU 16b |Mittelzufliisse - gewichteter Gesamtwert 7.057 7.256 7.568
16 |Nettomittelabfliisse insgesamt 27.267 26.621 26.039
17 |Liquiditatsdeckungsquote (LCR)in % 188,0227 191,0982 194,6050
Net Stable Funding Ratio (NSFR)
18 |Verfugbarer Betrag stabiler Refinanzierung 150.541 152.584 154.552
19 |Erforderlicher Betrag stabiler Refinanzierung 127.791 128.265 128.198
20 [Strukturelle Liquiditdtsquote (NSFR) in % 117,8021 118,9604 120,5570
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Die Tabelle ,,EU KM1 - Schliisselparameter“ nach Art. 447 a) bis g) CRR und Art. 438 b) CRR (durch Art. 1 der Durch-
fihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang | und Il prazisiert) wird fiir die Stichtage ab dem 30.
Juni 2021 vollumfanglich dargestellt. Fir vorhergehende Stichtage sind Angaben fiir Vergleichszwecke weitgehend
enthalten.

Das harte Kernkapital steigt im Vergleich zum 30. September 2021 um ca. 466 Mio. € auf 9.157 Mio. €. Die Entwick-
lung des harten Kernkapitals im 4. Quartal ist maBgeblich durch die positive Ergebnisentwicklung geprégt.

Aufgrund negativer Effekte aus der Restlaufzeitamortisation von Ergdnzungskapitalinstrumenten steigen die gesam-
ten Eigenmittel per 31. Dezember 2021 im Vergleich zum 30. September 2021 nicht in gleicher Héhe wie das harte
Kernkapital, sondern um ca. 392 Mio. €.

Gegeniiber dem 31. Dezember 2020 steigt das harte Kernkapital um 275 Mio. €. Kapitalerh6hend wirkt dabei insbe-
sondere die Anrechnung des Jahresergebnisses nach Abzug geplanter Dividenden. Gleichzeitig sind die Eigenmittel-
abziige fiir die vorsichtige Bewertung infolge der Marktentwicklung gestiegen. Die Anwendung der Ubergangsrege-
lung einer stufenweisen Beriicksichtigung von IFRS 9-Impairments in den bankaufsichtlichen Eigenmitteln fiihrt zu-
satzlich zu einem positiven Effekt auf das harte Kernkapital von ca. 40 Mio. €.

Der geringere Anstieg der Eigenmittel ist hauptsachlich auf die Restlaufzeitamortisation bei Erganzungskapitalin-

strumenten zurlickzuftuhren.

Die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Leverage Ratio reduziert sich im Vergleich zum Vorquartal um 15.189 Mio.
€. Die Verschuldungsquote erh6ht sich entsprechend und liegt per 31. Dezember 2021 bei 5,6717%. Der Riickgang
der Gesamtrisikoposition wird im Wesentlichen durch die Ausnahme der Forderungen der WIBank im Zusammen-
hang mit 6ffentlichen Investitionen und Férderdarlehen von der Berlicksichtigung in der Gesamtrisikoposition be-
wirkt. Diese Ausnahme war erstmalig zum 31. Dezember 2021 mdglich, da die EZB mit Schreiben vom 3. November
2021 der Helaba die Erlaubnis erteilt hat, die WIBank fiir die Zwecke der Berechnung der Verschuldungsquote als
offentliche Entwicklungsbank im Sinne von Art. 429a Abs. 2 Unterabs. 3 der CRR zu behandeln.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie setzt die EZB den aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP)
fir den SREP-Bewertungszyklus 2020 aus. Der SREP-Beschluss aus 2020 bleibt fiir 2021 unverdndert in Kraft.

Mit einer Kernkapitalquote zum 31. Dezember 2021 von 15,0529 % und einer harten Kernkapitalquote von 14,3342
% verfligt die Helaba-Gruppe tber eine komfortable Eigenmittelausstattung und erfiillt die zusatzliche Saule-11-Kapi-
talanforderung (P2R) und -Kapitalempfehlung (P2G) aus dem SREP zum Offenlegungsstichtag.

Mit Abl6sung des Accounting Standards IAS 39 durch die Regelungen des IFRS 9 wurde die Methodik zur Berech-
nung von Kreditrisikoanpassungen umgestellt. Um den unmittelbaren Effekt auf das regulatorische Kapital zu damp-
fen, wurde zum 1. Januar 2018 mit Art. 473a CRR eine Ubergangsregelung fiir einen fiinfjshrigen Zeitraum geschaf-
fen. Im Rahmen der COVID-19-Pandemie erfolgte eine Anpassung des Art. 473a CRR (Verordnung (EU) 2020/873 zur
Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 575/2013 und (EU) 2019/876 aufgrund bestimmter Anpassungen infolge der
COVID-19-Pandemie).

Mit Uberarbeitung des Art. 473a CRR macht die Helaba von der Regelung des Art. 473a Art. 9 CRR Gebrauch und hat
die Anwendung der IFRS 9 Ubergangsregelungen fiir den dynamischen Ansatz gegeniiber der EZB beantragt. Die
Genehmigung der EZB wurde der Helaba am 19. Mai 2020 erteilt, die Erstanwendung der Ubergangsregelung er-
folgte zum 30. Juni 2020.
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Art. 473a Abs. 7a CRR rdumt der Helaba die einmalige Entscheidungsmdglichkeit ein, den Betrag ABsa entweder auf

die Risikovorsorge der Einzelgeschafte zurlick zu verteilen oder diesen pauschal mit einem Risikogewicht von 100%

als Risikoposition zu beriicksichtigen. Die Helaba hat sich fiir die Berlicksichtigung des Betrags ABsa als Risikoposi-

tion entschieden.

Art.

468 CRR findet in der Helaba keine Anwendung.

Die Offenlegung erfolgtin Ubereinstimmung mit der EBA-Leitlinie EBA/GL/2020/12 seit dem 30. Juni 2020 vierteljahr-
lich.

IFRS 9/ Art. 468-FL — Vergleich der Eigenmittel und der Kapital- und Verschuldungsquoten der Institute mit und ohne

Anwendung der Ubergangsbestimmungen nach IFRS 9 oder die temporire Anwendung des Art. 468 CRR

a b c d e
in Mio. €
31.12.2021( 30.9.2021 | 30.6.2021 | 31.3.2021 (31.12.2020
Zusammensetzung der regulatorischen Eigenmittel
1 |Hartes Kernkapital 9.157 8.691 8.717 8.804 8.882
2 Hartes Kernkaplta.l (CET1) bei Nlchtanwer?dung der Ubergangsbestimmungen fur 8.959 8.484 8515 8.670 8.724
IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste
Hartes Kernkapital (CET1) bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fiir
2a zeitwertbilanzierte nicht realisierte Gewinne und Verluste gem&R Artikel 468 CRR 9-157 8.691 8.717 8.804 8.882
3 |Kernkapital 9.616 9.150 9.176 9.263 9.447
4 Kernkfapltal bei Nlchtanwend{.mg der Ubergangsbestimmungen fur IFRS 9 oder 9418 8.943 8.974 9.129 9.289
vergleichbare erwartete Kreditverluste
Kernkapital bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fiir
4a zeitwertbilanzierte nicht realisierte Gewinne und Verluste gem&R Artikel 468 CRR 9-616 9150 9-176 9263 9.447
5 |Eigenmittel gesamt 11.573 11.182 11.207 11.376 11.536
6 BgenmntdgesamtbelthaneﬁdungderUbemangsbeﬁwnmungenfUrWRSQ 11.452 11.033 11.116 11.254 11.468
oder vergleichbare erwartete Kreditverluste
Eigenmittel gesamt bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fiir
6a zeitwertbilanzierte nicht realisierte Gewinne und Verluste gem&R Artikel 468 CRR 11.573 11.182 11.207 11.376 11.536
Gesamtrisikobetrag
7 |RWA gesamt 63.881 62.027 62.480 62.997 60.542
8 RWAg.esamt bei Nlchtanwem?ung der Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder 63.852 62.001 62.454 62.986 60.538
vergleichbare erwartete Kreditverluste
Kapitalquoten
9 [Harte Kernkapitalquote in % (CET 1 Ratio) 14,3342 14,0119 13,9514 13,9754 14,6710
- — - -
10 I:Iarte KernkaplFalquoteln {)(CETl Ratio) bei Nthtanwendung der ) 14,0311 13,6843 13,6332 137654 144113
Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste
Harte Kernkapitalquote in % (CET 1 Ratio) bei Nichtanwendung der
10a|Ubergangsbestimmungen fiir zeitwertbilanzierte nicht realisierte Gewinne und 14,3342 14,0119 13,9514 13,9754 14,6710
Verluste gemdR Artikel 468 CRR
11 |Kernkapitalquote in % (Tier 1 Ratio) 15,0529 14,7521 14,6863 14,7042 15,6034
- —o - —
12 Ifernkapltalquo.te in A)(Tlernl Ratio) bei Nlchtan\{vendung der ) 147502 14.4248 14,3684 14.4943 15,3437
Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste
Kernkapitalquote in % (Tier 1 Ratio) bei Nichtanwendung der
12a|Ubergangsbestimmungen fiir zeitwertbilanzierte nicht realisierte Gewinne und 15,0529 14,7521 14,6863 14,7042 15,6034
Verluste gemdR Artikel 468 CRR
13 |Gesamtkapitalquote in % (Total Capital Ratio) 18,1170 18,0270 17,9366 18,0588 19,0540
- — - - —
14 gesamtkapltalq‘uote in A)(T?tal Capital Ratio) be.l Nichtanwendung der‘ 17,9354 17,7949 17,7982 17.8670 18,9440
Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste
Gesamtkapitalquote in % (Total Capital Ratio) bei Nichtanwendung der
14a|Ubergangsbestimmungen fiir zeitwertbilanzierte nicht realisierte Gewinne und 18,1170 18,0270 17,9366 18,0588 19,0540
Verluste gemdR Artikel 468 CRR
Leverage Ratio (Verschuldungsquote)
15 |GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote 169.542 184.731 185.938 196.993 196.138
16 |Verschuldungsquote in % 5,6717 4,9533 4,9350 4,7023 4,8163
Py = - m
17 Verschuldungsqu?te in % bei Nlchtanwer.\dung der Ubergangsbestimmungen fir 55616 48468 48314 46375 47397
IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste
Verschuldungsquote in % bei Nichtanwendung der Ubergangsbestimmungen fiir
17a zeitwertbilanzierte nicht realisierte Gewinne und Verluste gemaR Artikel 468 CRR 3.6717 49533 4.9350 4,7023 48163
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Durch Anwendung der Ubergangsregelungen zur Beriicksichtigung von IFRS 9-Impairments seit dem 1. Januar 2020
in den Eigenmitteln ergibt sich per 31. Dezember 2021 ein positiver Effekt auf das harte Kernkapital (ca. 198 Mio. €).

Der positive Effekt auf das harte Kernkapital wirkt sich ebenfalls positiv auf die Kapitalquoten sowie die Verschul-
dungsquote aus.

Eigenmittelstruktur

Die Angaben des Unterkapitel , Eigenmittelstruktur” werden auf Basis des Art. 437 CRR offengelegt und berticksichti-
gen die in Art. 4 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang VIl und VIl formulierten
Anforderungen.

Gemadl der CRR-Kategorisierung setzen sich die Eigenmittel aus dem harten Kernkapital, dem zusatzlichen Kernka-
pital sowie dem Ergdanzungskapital zusammen.

Das harte Kernkapital der Helaba-Gruppe besteht im Wesentlichen aus dem gezeichneten Kapital (eingezahltes Ka-
pital und Kapitaleinlagen) und den Kapital- und Gewinnriicklagen.

In der Kategorie , Zuséatzliches Kernkapital“ werden neben den zusédtzlichen Tierl-Namensschuldverschreibungen
noch stille Einlagen ausgewiesen, die bis zum 31. Dezember 2013 haftendes Eigenkapital nach 8 10 KWG darstellten
und unter den Regelungen der CRR dem Bestandsschutz unterliegen, das heil3t bis zum Jahr 2021 sukzessive ab-
schmelzend noch als zusatzliches Kernkapital angesetzt werden kénnen.

Zum Ergadnzungskapital nach CRR zdhlen im Wesentlichen die nachrangigen Verbindlichkeiten der Helaba.

Eine Beschreibung der einzelnen Kapitalinstrumente mit einer Auflistung ihrer wesentlichen Merkmale ist im separa-
ten Anhang zum Offenlegungsbericht in der Tabelle ,,EU CCA - Hauptmerkmale von Instrumenten aufsichtsrechtli-
cher Eigenmittel und Instrumenten beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten* aufgefihrt.

Details zur Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel sowie zu den regulatorischen Abzugsbetragen

und eine Darstellung, wie sich die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel aus den jeweiligen Positionen des gepriiften Jah-
resabschlusses des Helaba-Konzerns herleiten lassen, ist den beiden nachfolgenden Tabellen zu entnehmen.
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EU CC1 - Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel

a b
Quelle nach
in Mio. € Referenznummern/-
Betrige | buchstaben der Bilanz
im aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis
Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen
1 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 4.055
davon: Stammkapital 589
davon: Kapitaleinlage 1.920
2 Einbehaltene Gewinne 5.009 (a)
3 Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Rucklagen) 247 (b)
EU-3a |Fonds fiir allgemeine Bankrisiken -
A Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz3 CRR zuziiglich des damit verbundenen i
Agios, dessen Anrechnung auf das CET1 auslauft
5 Minderheitsbeteiligungen (zuldssiger Betrag in konsolidiertem CET1) -
Von unabhéngiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abziglich aller vorhersehbaren Abgaben
EU-5a . 283 (a)
oder Dividenden
6 Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 9.594
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
7 Zusatzliche Bewertungsanpassungen -182
8 Immaterielle Vermdgenswerte (verringert um entsprechende Steuerschulden) -156
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngige latente Steueranspriiche mit Ausnahme jener, die
10 |austempordren Differenzen resultieren (verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn -3
die Bedingungen nach Artikel 38 Absatz 3 CRR erfillt sind)
11 Riicklagen aus wainne“n O(I:Ier Verjlusten .aus z.eitwettbilarilzierten Geschédften zur Absicherung B
von Zahlungsstréomen fiir nicht zeitwertbilanzierte Finanzinstrumente
12 |Negative Betrdge aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrdage -4
13 |Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt 0
14 Du.rch Verénderl{ngen der eigenen' Bonitat bfedin'gte Qewinne oder Verluste aus zum 52 ©
beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten
15 |Vermdgenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage -
16 Direkte, indirek?e und synthetische Positionen eines Instituts in eigenen Instrumenten des 108
harten Kernkapitals
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten
17 |Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem -
Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten
18 |Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche -
Beteiligung halt (mehr als 10 % und abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten
19 |Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche -
Beteiligung halt (mehr als 10 % und abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
Risikopositionsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von 1250%
EU-20a [zuzuordnen ist, wenn das Institut als Alternative jenen Risikopositionsbetrag vom Betrag der -
Posten des harten Kernkapitals abzieht
EU-20b| davon: aus qualifizierten Beteiligungen auBerhalb des Finanzsektors -
EU-20c| davon:aus Verbriefungspositionen -
EU-20d| davon:aus Vorleistungen -
Latente Steueranspriiche, die aus tempordren Differenzen resultieren (iiber dem
21 |Schwellenwert von 10%, verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die -
Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 CRR erfiillt sind)
22 |Betrag, der iber dem Schwellenwert von 17,65 % liegt -
davon: direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des
23 harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine -
wesentliche Beteiligung hélt
25 davon: latente Steueranspriiche, die aus tempordren Differenzen resultieren -
EU-25a |Verluste des laufenden Geschéftsjahres -
Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten Kernkapitals, es sei denn, das
EU-25b Institut passt den Betrag der Posten des harten Kernkapitals in angemessener Form an, :
wenn eine solche steuerliche Belastung die Summe, bis zu der diese Posten zur Deckung von
Risiken oder Verlusten dienen kénnen, verringert
27 Bfetrag dervon den Po.sten des zusét.zlichen Kernlfapitals in Abzu.g zu bringenden Posten, der B
die Posten des zusatzlichen Kernkapitals des Instituts Giberschreitet
27a |Sonstige regulatorische Anpassungen 68 (d)
28 |Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1) insgesamt -437
29 |Hartes Kernkapital (CET1) 9.157
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a b
Quelle nach
in Mio. € Referenznummern/-
Betrige | buchstaben der Bilanz
im aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis
Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente
30 |Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 374
31 davon: gemdR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Eigenkapital eingestuft 374
32 davon: gemdR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Passiva eingestuft -
33 Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz4 CRR zuziglich des damit verbundenen 105 @
Agios, dessen Anrechnung auf das zusédtzliche Kernkapital auslauft
Betrag der Posten im Sinne von Artikel494a Absatzl CRR, dessen Anrechnung auf das
EU-33a ot . N -
zusatzliche Kernkapital auslduft
Betrag der Posten im Sinne von Artikel494b Absatzl CRR, dessen Anrechnung auf das
EU-33b e . " -
zusétzliche Kernkapital auslauft
Zum konsolidierten zusatzlichen Kernkapital zdhlende Instrumente des qualifizierten
34 |Kernkapitals (einschlieBlich nicht in Zeile5 enthaltener Minderheitsbeteiligungen), die von -
Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien gehalten werden
35 davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung auslauft -
36 |Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen Anpassungen 479
Zusétzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in eigenen Instrumenten des
37 o X -20
zusétzlichen Kernkapitals
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des
38 {usﬁtzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, die eine :
Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen
Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des
39 zusétzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine ;
wesentliche Beteiligung hélt (mehr als 10% und abzuglich anrechenbarer
Verkaufspositionen)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des
40 |zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine -
wesentliche Beteiligung halt (abzuiglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
4 Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu bringenden Posten, der die )
Posten des Erganzungskapitals des Instituts tiberschreitet
42a [Sonstige regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals -
43 |Regulatorische Anpassungen des zuséatzlichen Kernkapitals (AT1) insgesamt -20
44  |Zusitzliches Kernkapital (AT1) 459
45 Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 9.616
Ergdnzungskapital (T2): Instrumente
46 |Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 1571 (0]
Betrag der Posten im Sinne von Artikel484 Absatz5 CRR zuziiglich des damit verbundenen
47  |Agios, dessen Anrechnung auf das Erganzungskapital nach MaRgabe von Artikel486 Absatz4 -
CRR auslduft
EU-47a Bet.r'ag der Pos'ten im "Slnne von Artikel494a Absatz2 CRR, dessen Anrechnung auf das 308 ®
Ergdnzungskapital auslauft
Betrag der Posten im Sinne von Artikel494b Absatz2 CRR, dessen Anrechnung auf das
EU-47b . . . -
Erganzungskapital auslduft
Zum konsolidierten Ergdnzungskapital zdhlende qualifizierte Eigenmittelinstrumente
48 (einschlieBlich nicht in Zeile5 oder Zeile34 dieses Meldebogens enthaltener ;
Minderheitsbeteiligungen bzw. Instrumente des zusdtzlichen Kernkapitals), die von
Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien gehalten werden
49 davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung auslauft -
50 |[Kreditrisikoanpassungen 76
51 |Ergdnzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen 2.045
Ergdnzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in eigenen Instrumenten des
52 . X . -8 (]
Ergdnzungskapitals und nachrangigen Darlehen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des
53 Erg'ain._zungskapitals und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, die ;
eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen
Eigenmittel kiinstlich zu erhhen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des
54 Ergédnzungskapitals und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an ;
denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hélt (mehr als 10% und abziglich
anrechenbarer Verkaufspositionen)
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a b
Quelle nach
in Mio. € Referenznummern/-
Betrige | buchstaben der Bilanz
im aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des
55 Ergénzungskapitals und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an 0
denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (abzuglich anrechenbarer
Verkaufspositionen)
Betrag der von den Posten der beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten in Abzug zu
EU-56a |bringenden Posten, der die Posten der beriicksichtigungsféhigen Verbindlichkeiten des -
Instituts tiberschreitet
EU-56b [Sonstige regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals -80
57 |Regulatorische Anpassungen des Ergénzungskapitals (T2) insgesamt -88
58 |Ergdnzungskapital (T2) 1.957
59 |Gesamtkapital (TC=T1 + T2) 11.573
60 |Gesamtrisikobetrag 63.881
Kapitalquoten und -anforderungen einschlieBlich Puffer
61 Harte Kernkapitalquote in % 14,3342
62 |[Kernkapitalquote in % 15,0529
63 Gesamtkapitalquote in % 18,1170
64 |Anforderungen an die harte Kernkapitalquote des Instituts insgesamt in % 8,5098
65 davon: Anforderungen im Hinblick auf den Kapitalerhaltungspufferin % 2,5000
66 davon: Anforderungen im Hinblick auf den antizyklischer Kapitalpuffer in % 0,0254
67 davon: Anforderungen im Hinblick auf den Systemrisikopuffer in % -
EU-67a davon: Anforderungen im Hinblick aL!fdie von global systemrelevanten I.nstituten (G-SII)
bzw. anderen systemrelevanten Institute (O-SIl) vorzuhaltenden Puffer in % 0,5000
davon: zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur Einddmmung anderer Risiken als des
EU-67b Risikos einer tibermaRigen Verschuldungin % 0,9844
68 Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des Risikopositionsbetrags) nach
Abzug der zur Erfiillung der Mindestkapitalanforderungen erforderlichen Werte 7,7404
Betrdge unter den Schwellenwerten fiir Abziige (vor Risikogewichtung)
Direkte und indirekte Positionen in Eigenmittelinstrumenten oder Instrumenten
72 berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten von Unternehmen der Finanzbranche, an denen 462
das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (weniger als 10 % und abziiglich
anrechenbarer Verkaufspositionen)
Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des harten Kernkapitals von
73 |Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 82
(unter dem Schwellenwert von 17,65 % und abziglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
Latente Steueranspriiche, die aus tempordren Differenzen resultieren (unter dem
75 |Schwellenwert von 17,65 %, verringert um den Betrag der verbundenen Steuerschulden, 590
wenn die Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 CRR erfillt sind)
Anwendbare Obergrenzen fiir die Einbeziehung von Wertberichtigungen in das Erganzungskapital
76 Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf )
Forderungen, fiir die der Standardansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze)
Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Erganzungskapital im
77 66
Rahmen des Standardansatzes
Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf
78 |Forderungen, fiir die der auf internen Beurteilungen basierende Ansatz gilt (vor Anwendung 76
der Obergrenze)
Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Erganzungskapital im
7 Rahmen des auf internen Beurteilungen basierenden Ansatzes 286
Eigenkapitalinstrumente, fiir die die Auslaufregelungen gelten (anwendbar nur vom 1. Januar 2014 bis zum 1. Januar 2022)
30 Derzeitige Obergrenze fiir Instrumente des harten Kernkapitals, fiir die Auslaufregelungen B
gelten
Wegen Obergrenze aus dem harten Kernkapital ausgeschlossener Betrag (Betrag iiber
81 Obergrenze nach Tilgungen und Félligkeiten) )
Derzeitige Obergrenze fir Instrumente des zusdtzlichen Kernkapitals, fir die
82 Auslaufregelungen gelten 105
Wegen Obergrenze aus dem zusatzlichen Kernkapital ausgeschlossener Betrag (Betrag tiber
83 Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) 413
84 Derzeitige Obergrenze fiir Instrumente des Ergdnzungskapitals, fuir die Auslaufregelungen 25
gelten
Wegen Obergrenze aus dem Ergdanzungskapital ausgeschlossener Betrag (Betrag uber
85 Obergrenze nach Tilgungen und Félligkeiten) i
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Die Zeilen 9, 20, 24, 26, 41, 544, 56, 69, 70, 71, 74 sind gemal’ Vorgabe der EBA fiir Institute in der EU nicht relevant und werden aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit nicht dargestelit.

(@)
(b)

(c)

(d)

(e)

U}

(9)

Nicht Bestandteil der Position ,Einbehaltene Gewinne“ sind der Fonds zur bauspartechnischen Absicherung (11,2 Mio. €).

Die Abweichung der Werte zwischen handelsrechtlicher und aufsichtsrechtlicher Sicht resultiert insbesondere aus der erfolgs-
neutralen Fair Value-Bewertung von aufsichtsrechtlich nicht konsolidierten Beteiligungen.

Die Position enthdlt Gewinne beziehungsweise Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Verbindlichkeiten, die auf
die eigene Bonitat des Instituts zuriickzufiihren sind (Art. 33 Abs. 1b CRR), sowie Gewinne beziehungsweise Verluste aus zum
beizulegenden Zeitwert bewerteten derivativen Verbindlichkeiten, die auf die Bonitat des Instituts zurtickzufiihren sind (Art. 33
Abs. 1c CRR).

Unter den sonstigen Abziigen vom harten Kernkapital sind die unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Single
Resolution Board (SRB) und den Einlagensicherungssystemen in Hohe von -121,0 Mio. € ausgewiesen. Die Helaba hat das Wahl-
recht, einen Teil der Jahresbeitrdge in Form von in vollem Umfang mit Barmitteln unterlegten unwiderruflichen Zahlungsverspre-
chen zuleisten, ausgeiibt. Des Weiteren wird hier der CET1-Korrekturbetrag aus der Anwendung der IFRS 9 Ubergangsregelungen
in Hohe von 197,6 Mio. € ausgewiesen. Zusatzlich ist ein Betrag in Hohe von -8,3 Mio. € aus der unzureichenden Deckung notlei-
dender Risikopositionen beriicksichtigt.

Diese Position besteht aus stillen Einlagen, die bilanziell unter ,Nachrangige Verbindlichkeiten (Nachrangkapital)* ausgewiesen
werden. Die stillen Einlagen werden gemdR CRR libergangsweise als zusatzliches Kernkapital angerechnet und erfillen die Krite-
rien des Art. 63 CRR in der Fassung vom 23. Juni 2013 (Ergénzungskapital). Der wegen der Obergrenze nach Art. 486 Abs. 3 CRR
nicht mehr anrechenbare Betrag betrdgt 412,7 Mio. €.

Im Erganzungskapital ist ein Betrag in Hohe von 412,7 Mio. € aus stillen Einlagen enthalten (siehe Buchstabe e). Dabei handelt es
sich um Betrdge, die die Grenzen des Art. 486 Abs. 3 CRR iiberschreiten.

Die Anforderungen an Minderheitsbeteiligungen gemaR Art. 81 ff. CRR werden nicht erfullt.
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EU CC2 - Abstimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel mit der in den gepriiften Abschliissen enthaltenen Bilanz

a b c
Bilanzin Im aufsichtlichen
in Mio. € veroéffentlichtem Konsolidierungs- | Verweis
Abschluss kreis
Zum Ende des Zum Ende des
31.12.2021 31.12.2021
Aktiva
Kassenbestand, Sicht- und Tagesgeldguthaben bei Zentralnotenbanken und Kreditinstituten 34.039 33.959
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermogenswerte 130.014 130.195
Handelsaktiva 15.308 15.308
Sonstige verpflichtend erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte 5.702 5.877
Freiwillig zum Fair Value designierte finanzielle Vermégenswerte 3.661 3.662
Positive Marktwerte aus Sicherungsderivaten des Hedge Accounting 541 541
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermogenswerte 17.194 18.731
Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen 40 74
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 2.994 202
Sachanlagen 669 624
Immaterielle Vermégenswerte 161 156
Ertragsteueranspriiche 788 771
Davon: Tatsachliche Ertragsanspriiche 193 180
Davon: Latente Ertragsteueranspriiche 596 591
Davon: aus nicht temporéren Differenzen 4 3
Davon: aus tempordren Differenzen 592 588
Sonstige Aktiva 1.228 345
Gesamt Aktiva 212.341 210.445
Passiva
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 168.256 165.607
Davon: Nachrangige Verbindlichkeiten (Nachrangkapital) 2.836 2.836
Davon: Stille Einlagen 545 545| (e), (f)
Davon: Auslaufender Betrag nach Art. 486 CRR - 413
Davon: Aufsichtsrechtl. Differenz zum Bilanzausweis - 27
Davon: Sonstige nachrangige Verbindlichkeiten 2.291 2.291 )
Davon: Amortisierter Betrag nach Art. 64 CRR - 736
Davon: Aufsichtsrechtl. Differenz zum Bilanzausweis - 46
Handelspassiva 13.301 13.302
Negative Marktwerte aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 4.850 4.844
Freiwillig zum Fair Value designierte finanzielle Verbindlichkeiten 12.268 12.268
Davon: Nachrangige Verbindlichkeiten (Nachrangkapital) 47 47 )
Davon: Amortisierter Betrag nach Art. 64 CRR - 9
Davon: Aufsichtsrechtl. Differenz zum Bilanzausweis 0 2
Negative Marktwerte aus Sicherungsderivaten des Hedge Accounting 1951 1.951
Rickstellungen 1.877 1.830
Ertragsteuerverpflichtungen 106 119
Davon: Tatsdchliche Ertragssteuerverpflichtungen 98 91
Davon: Latente Ertragssteuerverpflichtungen 8 28
Sonstige Passiva 510 472
Eigenkapital 9.222 10.053
Gezeichnetes Kapital 2.509 2.509
Kapitalriicklage 1.546 1.546
Instrumente des zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Kernkapitals 354 354
Gewinnriicklage 5.338 5.393 (@)
Davon: Den Gesellschaftern zustehendes Ergebnis 500 373
Kumuliertes sonstiges Ergebnis (OCl) -529 247 (b)
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbarer Anteil am Eigenkapital 4 3 (9)
Gesamt Passiva 212.341 210.445

Erlduterungen siehe Tabelle "EU CC1 - Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel”
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Eigenmittelausstattung

Die Angaben des Unterkapitel ,,Eigenmittelausstattung“ werden auf Basis des Art. 438 a), c) bis d) und f) bis g) CRR

offengelegt und beriicksichtigen die in Art. 1 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit An-

hang | und Il formulierten Anforderungen.

Nachfolgend dargestellt sind die RWA und Eigenmittelanforderung nach Art. 438 d) CRR, differenziert nach Risikoar-

ten.

EU OV1 — RWA-Uberblick

RWA Eigenmittel-
L anforderung
in Mio. €
a b C

31.12.2021 | 30.9.2021 31.12.2021
1 Adressenausfallrisiko (ohne Gegenparteiausfallrisiko) 51.037 50.585 4.083
2 Davon: Standardansatz (KSA) 5.215 4.639 417
3 Davon: auf internen Einstufungen basierender Ansatz (FIRB) 43.495 43.235 3.480
4 Davon: Spezialfinanzierungen - - -
EU 4a Davon: Beteiligungspositionen im IRB in der einfachen Risikogewichtsmethode 957 856 77
5 Davon: aufinternen Einstufungen basierender Ansatz (AIRB) 988 983 79
6 Gegenparteiausfallrisiko (CCR) 3.654 3.751 292
7 Davon: Standardmethode 2.116 2.155 169
8 Davon: auf einem internen Modell beruhende Methode (IMM) - - -
EU 8a Davon: Risikopositionen gegentiber einer CCP 43 48 3
EU 8b Davon: CVA 1.493 1.546 119
9 Davon: sonstiges CCR 1 2 0
15 |Abwicklungsrisiko 3 3 0
16 |Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach Cap) 1.464 1.539 117
17 Davon: SEC-IRBA 540 557 43
18 Davon: SEC-ERBA (inklusive SEC-1AA) 541 612 43
19 Davon: SEC-SA 383 369 31
EU 19a| Davon:1250%/ Kapitalabzug - - -
20 [Marktpreisrisiko 4375 2.803 350
21 Davon: Standardansatz 1.099 1.267 88
22 Davon: auf eineminternen Modell beruhende Methode 3.276 1.537 262
EU 22a |Grosskredite - - -
23 |Operationelles Risiko 3.347 3.347 268
EU 23a| Davon: Basisindikatoransatz - - -
EU 23b | Davon:Standardansatz 3.347 3.347 268
EU 23c| Davon:fortgeschrittene Messansatze - - -
e
29 |Gesamt 63.881 62.027 5.110

Die Zeilen 10, 11, 12, 13, 14, 25, 26, 27, 28 sind nicht definiert und werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt.

Eigenmittelanforderungen fiir die Handelsbuchtatigkeit der Helaba-Gruppe fiir Grol3kredite oberhalb der Obergren-

zen der Art. 395 bis 401 CRR liegen zum Berichtsstichtag nicht vor.

Auswirkungen auf die Berechnung der Eigenmittel und der Risikopositionsbetrédge durch Anwendung von Kapitalun-

tergrenzen und den Nichtabzug bestimmter Posten von den Eigenmitteln liegen per 31. Dezember 2021 nicht vor.

Die Gesamt-RWA sind gegeniiber dem Vorquartal um ca. 1,85 Mrd. € gestiegen. Der Anstieg resultiert hauptsachlich
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aus den Marktpreisrisiken (+1,6 Mrd. €) und den Adressenausfallrisiken (+0,5 Mrd. €).

Die RWA-Verdnderung im Adressenausfallrisiko im KSA und im IRB resultiert hauptsdchlich aus requldren geschafts-

bedingten Anderungen.

Die RWA-Veranderung aus den Marktpreisrisiken ist auf einen Anstieg im Internen Modell (+1,7 Mrd. €) zuriickzufiih-
ren. Der Effekt wird im Kapitel Marktpreisrisiko unterhalb der Tabelle ,,EU MR2-B — RWA-Flussrechnung der Marktrisi-

ken bei dem auf internen Modellen basierenden Ansatz (IMA)“ erlautert.

EU OVC - ICAAP-Informationen
Die folgenden Angaben werden auf Basis des Art. 438 a) und c) CRR offengelegt und beriicksichtigen die in Art. 1 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang | und Il formulierten Anforderungen.

a) Ansatz zur Beurteilung der Angemessenheit des internen Kapitals

Uber die Verfahren zur Quantifizierung und Steuerung der Risiken wird sichergestellt, dass die wesentlichen Risiken
im Helaba-Konzern beziehungsweise in der Helaba-Gruppe jederzeit durch die Risikodeckungsmasse abgedeckt
sind und damit die Risikotragfahigkeit gegeben ist. Der fiihrende Risikotragfdahigkeitsansatz entsprichtin der Be-
grifflichkeit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen an den ICAAP der Institute einer Okonomischen Internen Per-
spektive, das heil3t, bei der Ermittlung der Risikotragfdahigkeit werden alle Risiken beriicksichtigt, die den Fortbe-
stand des Helaba-Konzerns in einer 6konomischen internen Sicht gefdhrden kénnten. Auf die Sicherstellung der Ri-
sikotragfahigkeit gemiR dieser Okonomischen Internen Perspektive ist auch die 6konomische Limitierung und Steu-
erung der Risiken ausgerichtet. Im RAF werden Risikotoleranz und Risikoappetit fiir die Risikopotenziale in dieser

Perspektive definiert.

Die Ermittlung der Risikotragfihigkeit in der Okonomischen Internen Perspektive basiert auf einem Zeithorizont von
einem Jahr. Sowohl Risikopotenziale als auch Risikodeckungsmassen sind fiir diesen Zeitraum konzipiert und quan-
tifiziert. Basis fiir die Ermittlung der 6konomischen Risikodeckungsmasse bilden die Eigenmittel gemaf IFRS-Rech-
nungslegung, bereinigt um dkonomische Korrekturen. Letztere stellen eine dem regulatorischen CET1-Kapital ver-
gleichbare Verlustabsorptionsfahigkeit sicher. Risikoseitig flieRen in die Betrachtung der Okonomischen Internen
Perspektive Risikopotenziale fiir Adressenausfallrisiken (inklusive Beteiligungsrisiken), Marktpreisrisiken, operatio-
nelle Risiken, Geschéfts- und Immobilienrisiken zu einem Konfidenzniveau von 99,9 % ein. Hierdurch erfolgt der
Nachweis, dass die 6konomische Risikodeckungsmasse auch bei schlagend werdenden, seltenen und schweren Ver-
lustauspragungen ausreicht, um den Fortbestand des Konzerns aus eigenen Mitteln, das heif3t ohne Riickgriff auf
externe Mittel, zu gewdhrleisten.

Zusatzlich zur Stichtagsbetrachtung der Risikotragfahigkeit werden regelmaRig die Auswirkungen von historischen
und hypothetischen Stress-Szenarien auf die Risikotragfahigkeit untersucht. Dabei werden makro6konomische

Stress-Szenarien sowie ein Szenario extremer Marktverwerfungen betrachtet, dessen Basis die extremsten Parame-
terveranderungen der betrachteten historischen Zeitreihe (in der Regel beobachtete Marktverwerfungen infolge ei-

ner globalen Finanzkrise) bilden.
Neben der Okonomischen Internen Perspektive als filhrendem Ansatz zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit in

der Sdule Il stellt die quartalsweise betrachtete Normative Interne Perspektive eine erganzende Sichtweise dar. In
dieser werden die bilanziellen Auswirkungen der wesentlichen Saule-lI-Risiken auf die regulatorischen Quoten und
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die kapitalquotenbezogenen, internen Ziele der Helaba-Gruppe im Rahmen des RAF {iber einen mehrjahrigen Hori-
zont untersucht. Diese Analyse erfolgt unter Zugrundelegung verschiedener makro6konomischer Szenarien. Dabei
wirken Sdule-lI-Risiken sowohl erfolgswirksam (iber die GuV als auch erfolgsneutral auf das regulatorische Kapital,
wahrend sich die Sdule-I-Risikoquantifizierung in verdnderten RWA niederschldgt. Ziel dieser Betrachtung ist es, die
fortlaufende Einhaltung der regulatorischen Anforderungen und der internen Ziele sicherzustellen, die sich aus der
Risikostrategie und dem RAF ableiten. Die im Rahmen der simulierten Szenarien erreichten Kapitalquoten liegen
deutlich oberhalb der harten regulatorischen Mindestanforderung.

Dariiber hinaus werden mehrere inverse Stresstests durchgefiihrt, um zu untersuchen, welche idiosynkratischen und
marktweiten Ereignisse die Uberlebensfihigkeit des Helaba-Konzerns beziehungsweise der Helaba-Gruppe gefahr-
den kénnten. Gegenstand der Betrachtung sind die aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen, die verfiigba-
ren Liquidititsreserven sowie die 6konomische Risikotragfahigkeit in der Okonomischen Internen Perspektive. Der-
zeit bestehen keinerlei Anzeichen fiir einen Eintritt eines dieser Szenarien.

b) Ergebnis des institutseigenen Verfahrens zur Beurteilung der Angemessenheit des internen Kapitals des Insti-
tuts

Die risikoartenubergreifende Risikotragfahigkeitsbetrachtung fiir den Helaba-Konzern weist zum Ende des Jahres

2021 weiterhin eine deutliche Uberdeckung der quantifizierten Risikopotenziale durch die bestehenden Risikode-

ckungsmassen aus und dokumentiert das konservative Risikoprofil. Zum Stichtag besteht gegeniiber den 6konomi-

schen Risikopotenzialen ein Kapitalpuffer in Hohe von 4,8 Mrd. € (31. Dezember 2020: 4,0 Mrd. €).

Die Anforderungen nach Art. 438 f) und g) CRR finden keine Anwendung, so dass die Offenlegung der Tabellen ,EU
INS1 - Versicherungsbeteiligungen“ sowie ,,EU INS2 — Finanzkonglomerate: Offenlegung von Eigenmittelanforderun-
gen und Eigenkapitalkoeffizient” entfallt.
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Antizyklischer Kapitalpuffer

Die Angaben zum antizyklischen Kapitalpuffer werden gemaR Art. 440 CRR und Art. 5 der Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang IX und X offengelegt.

Mit dem institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer soll zur Begrenzung ibermaRigen Kreditwachstums ein
zusatzlicher Kapitalpuffer aus hartem Kernkapital aufgebaut werden.

Der Wert fiir den inldndischen antizyklischen Kapitalpuffer wird auf Basis gesamtwirtschaftlicher Datenanalysen vier-
teljahrlich durch die BaFin festgelegt. Per 31. Dezember 2021 betragt er fiir Deutschland 0%. Fiir Luxemburg, Tsche-
chien, Norwegen, Slowakei, Hongkong und Bulgarien ist von den in den genannten Léandern zustdndigen Aufsichts-
behérden ein Kapitalpuffer gréBer als 0% festgelegt worden. Sofern eine Bank nach der gegebenen Definition des
Art. 140 Abs. 4 CRD wesentliche Kreditrisikopositionen in andere Léander vergeben hat, erfolgt die Ermittlung des
institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers als gewichteter Durchschnitt der in- und auslandischen antizykli-
schen Kapitalpuffer.

GemaR Art. 440 CRR konkretisiert durch Art. 5 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit An-
hang IX haben Institute die geografische Verteilung der fiir die Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers we-
sentlichen Kreditrisikopositionen und die institutsindividuelle Hohe offenzulegen. Die wesentlichen Kreditrisikopo-
sitionen definieren sich hierbei nicht an der Hohe der Risikopositionen in dem jeweiligen Land, sondern umfassen
bestimmte Risikopositionsklassen und bestimmte Positionen im Handelsbuch.

Die folgende Tabelle stellt die geografische Verteilung der wesentlichen Kreditrisikopositionen dar, wobei die Me-
thode zur Ermittlung des Belegenheitsorts nach MaRgabe der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1152/2014 erfolgt.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und des Informationsgehalts wird die Darstellung in der Tabelle auf Linder einge-
schrankt, die eine Quote zum antizyklischen Kapitalpuffer groRer als 0% festgelegt haben (Spalte m in untenstehen-
der Tabelle) oder deren gewichteter Anteil an den Eigenmittelanforderungen groRer als oder gleich 1% ist (Spalte |
in untenstehender Tabelle). Hieraus resultiert per 31. Dezember 2021 ein gewichteter Anteil der dargestellten Lan-
der an den Eigenmittelanforderungen der wesentlichen Kreditrisikopositionen von 95%. Die Einschrédnkung erfolgt
im Einklang mit Art. 432 CRR.
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EU CCyB1 - Geografische Verteilung der fiir die Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers wesentlichen
Kreditrisikopositionen

a b C | d e f
Allgemeine Risikopositionen im -
Kreditrisikopositionen Handelsbuch l.“.s‘ko-
positionswert
in Mio. € Summe der R‘syl\(,zrto?:'on der Gesamt Risiko-
Risiko- Risiko- Kauf-und | i"m HOR| verbriefungs- positionswert
positionswert |positionswert Ven:k.aufs.- Handelsbuch 'n'SlkO-
KSA IRB position im (inkl. interner positionen des
Handelsbuch Anlagebuchs
Modelle)
010| Aufschliisselung nach Landern:
Deutschland 7.400 55.702 2.632 - 3.525 69.259
Vereinigte Staaten von Amerika 400 11.430 76 - 971 12.876
Frankreich 14 5.492 379 - 965 6.851
Vereinigtes Konigreich 2 5310 217 - 739 6.269
Luxemburg 33 2.866 0 - - 2.899
Niederlande 95 2414 270 - 87 2.866
Polen 1.731 2 - - 1.733
Osterreich 1.666 35 - - 1.709
Irland 22 1.445 14 - - 1.481
Finnland 10 1.087 25 - - 1.122
Schweiz 151 1.028 110 - 102 1.392
Spanien 5 668 149 - 107 929
Tschechien 0 438 17 - 48 503
Norwegen 1 221 73 - - 295
Hongkong 0 35 - - - 35
Slowakei 0 64 3 - - 68
Bulgarien 0 5 - - - 5
Sonstige 725 4.435 589 - 747 6.496
020 Gesamt 8.868 96.036 4.592 - 7.291 116.788
g h i j k 1 m
Eigenmittelanforderung
L Gewichtung der| Quote des
- SO Il Pl
Kreditrisiko- |positionenim risiko- Gesamt in % in %
positionen | Handelsbuch | positionen
010| Aufschliisselung nach Landern:
Deutschland 2.053 28 54 2.136 26.702 53,8351 0,0000
Vereinigte Staaten von Amerika 525 1 19 545 6.814 13,7386 0,0000
Frankreich 220 6 21 248 3.100 6,2507 0,0000
Vereinigtes Konigreich 216 5 9 230 2.875 5,7959 0,0000
Luxemburg 163 0 - 163 2.040 4,1133 0,5000
Niederlande 93 3 2 98 1.223 2,4658 0,0000
Polen 85 0 - 85 1.062 2,1415 0,0000
Osterreich 75 0 - 76 944 1,9033 0,0000
Irland 57 - - 57 717 1,4447 0,0000
Finnland 46 0 46 578 1,1658 0,0000
Schweiz 37 2 2 41 508 1,0249 0,0000
Spanien 36 3 1 40 495 0,9980 0,0000
Tschechien 15 0 1 16 201 0,4062 0,5000
Norwegen 5 1 6 74 0,1488 1,0000
Hongkong 3 - - 3 32 0,0641 1,0000
Slowakei 2 - - 2 30 0,0605 1,0000
Bulgarien 0 - - 0 5 0,0097 0,5000
Sonstige 160 7 9 176 2.199 4,4428 0,0000
020 Gesamt 3.792 57 118 3.968 49.599 100,0000
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EU CCyB2 — Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers

in Mio. € a
1 [Gesamtforderungsbetrag 63.881
2 |Institutsspezifische Quote des antizyklischen Kapitalpuffers in % 0,0254
3 |Eigenmittelanforderung an den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer 16
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Verschuldungsquote (Leverage Ratio)

Die folgenden Angaben werden in Ubereinstimmung mit Art. 451 CRR beziehungsweise Art. 6 der Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang Xl und XII publiziert.

Die Verschuldungsquote (Leverage Ratio) misst das Verhdltnis der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel zu den unge-

wichteten bilanziellen und auRRerbilanziellen Aktivposten inklusive Derivaten.

Nachfolgend dargestellt sind die Positionen zur Ermittlung der Leverage Ratio mit Ubergangsbestimmungen gemiR

Art. 499

Abs. 1b CRR.

EU LR1 - LRSum - Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fiir die

Verschuldungsquote
: . a
in Mio. €
MaRgeblicher Betrag

1 Summe der Aktiva laut veréffentlichtem Abschluss 212.341
Anpassung bei Unternehmen, die fiir Rechnungslegungszwecke

2 konsolidiert werden, aber aus dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis 210.445
ausgenommen sind

3 (Anpassung bei verbrieften Risikopositionen, die die operativen )
Anforderungen fiir die Anerkennung von Risikotibertragungen erfillen)

4 (Anpassung beivoriibergehendem Ausschluss von Risikopositionen (31.869)
gegeniiber Zentralbanken (falls zutreffend)) :
(Anpassung bei Treuhandvermogen, das nach dem geltenden

5 Rechnungslegungsrahmen in der Bilanz angesetzt wird, aber gemaR }
Artikel429a Absatz 1 Buchstabei CRR bei der
GesamtrisikopositionsmessgréfRe unberticksichtigt bleibt)

Anpassung bei marktublichen Kaufen und Verkaufen finanzieller

6 Vermodgenswerte gemdR dem zum Handelstag geltenden -
Rechnungslegungsrahmen

7 Anpassung bei beriicksichtigungsfahigen
Liquiditatsbiindelungsgeschaften

8 Anpassung bei derivativen Finanzinstrumenten (3.802)

9 Anpassung bei Wertpapierfinanzierungsgeschéften (SFTs) 178

10 Anpassung bei auBerbilanziellen Posten (d.h. Umrechnung 19.034
auBerbilanzieller Risikopositionen in Kreditaquivalenzbetrage) ’
(Anpassung bei Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen

11 Bewertung und spezifischen und allgemeinen Riickstellungen, die eine -
Verringerung des Kernkapitals bewirkt haben)

(Anpassung bei Risikopositionen, die gemaR Artikel429a Absatz 1

EU-11a |Buchstabe c CRR aus der GesamtrisikopositionsmessgréRe -
ausgeschlossen werden)
(Anpassung bei Risikopositionen, die gemaR Artikel429a Absatz 1

EU-11b |Buchstabej CRR aus der GesamtrisikopositionsmessgroRRe -
ausgeschlossen werden)

12 Sonstige Anpassungen (236.785)

13 |GesamtrisikopositionsmessgroRe 169.542
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EU LR2 — LRCom - Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote

Risikopositionen fiir die CRR-
Verschuldungsquote
in Mio. €
a b
31.12.2021 30.6.2021
Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs)
1 Bilanzwirksame Posten (ohne Derivate und SFTs, aber einschlieRlich Sicherheiten) 170.268 171.094
Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten
2 Sicherheiten, die nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen von den Bilanzaktiva - -
abgezogen werden
3 (Abzlige von Forderungen fur in bar geleistete Nachschiisse bei Derivatgeschéften) (6.643) (7.479)
4 (Anpassung beiim Rahmen von Wertpapierfinanzierungsgeschaften ) )
entgegengenommenen Wertpapieren, die als Aktiva erfasst werden)
5 (Allgemeine Kreditrisikoanpassungen an bilanzwirksamen Posten) - -
6 (Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrédge) 34 57
7 Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs) 163.659 163.673
Risikopositionen aus Derivaten
3 yWederbeschaﬁungskost?nfUrDeﬁvatgeschéﬂe|1achSA-CCR(d‘h.ohneanrechenbare, 7.855 10.081
in bar erhaltene Nachschiisse)
EU-82 Abweichende Regelung fiir Derivate: Beitrag der Wiederbeschaffungskosten nach ) )
vereinfachtem Standardansatz
Aufschldge fiir den potenziellen kiinftigen Risikopositionswert im Zusammenhang mit SA-
9 : w 4.251 3.802
CCR-Derivatgeschaften
EU-9a Abweichende Regelung fiir Derivate: Potenzieller kiinftiger Risikopositionsbeitrag nach ) )
vereinfachtem Standardansatz
EU-9b [Risikoposition gemaR Ursprungsrisikomethode - -
10 (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (SA-CCR) - -
EU-10a (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (vereinfachter ) )
Standardansatz)
(Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen)
EU-10b . - -
(Ursprungsrisikomethode)
11 Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate 1.920 1.952
12 (6uﬁechnyngenderaﬁgep?sﬂeneﬁekﬁvenNonﬂnﬂweneundAszgederAuﬁchﬁge 1.821) (1.884)
fur geschriebene Kreditderivate)
13 Summe der Risikopositionen aus Derivaten 12.204 13.951
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschiften (SFTs)
Brutto-Aktiva aus SFTs (ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um als
14 . 210 177
Verkauf verbuchte Geschifte
(Aufgerechnete Betrdge von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva
15 178 (13)
aus SFTs)
16 Gegenparteiausfallrisikoposition fiir SFT-Aktiva - 1
EU-16a Abweichende Regelung fuir SFTs: Gegenparteiausfallrisikop osition gemaf Artikel429e ) )
Absatz5 und Artikel 222 CRR
17 Risikopositionen aus als Beauftragter getatigten Geschéaften - -
EU-17a |(Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter SFT-Risikopositionen) - -
18 Summe der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschiften 388 166
Sonstige auBerbilanzielle Risikopositionen
19 AuBerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 39.008 37.455
20 (Anpassungen fiir die Umrechnungin Kreditaquivalenzbetrédge) (19.974) (18.656)
21 (Bei der Bestimmung des Kernkapitals abgezogene allgemeine Riickstellungen sowie ) )
spezifische Ruckstellungen in Verbindung mit auRerbilanziellen Risikopositionen)
22 AuBerbilanzielle Risikopositionen 19.034 18.800
Ausgeschlossene Risikopositionen
EU-22a (Risikopc?s‘itionerT,.die gem‘é[&ﬁrtikeMZQa Absatz 1 Buchstabe c CRR aus der (4.746) 4335)
GesamtrisikopositionsmessgréBe ausgeschlossen werden)
((Bilanzielle und auBerbilanzielle) Risikopositionen, die gemaR Artikel429a Absatz 1
EU-22b . - -
Buchstabej CRR ausgeschlossen werden)
(Ausgeschlossene Risikopositionen 6ffentlicher Entwicklungsbanken (oder als solche
EU-22c¢ X . N . . - "
behandelter Einheiten) — &ffentliche Investitionen)
EU-22d (Ausgeschlossene Risikopositionen offentlicher Entwicklungsbanken (oder als solche (15.171) )
behandelter Einheiten) — Férderdarlehen)
(Ausgeschlossene Risikopositionen aus der Weitergabe von Férderdarlehen durch
EU-22e |Institute, die keine offentlichen Entwicklungsbanken (oder als solche behandelte (4.995) (5.611)
Einheiten) sind)
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Risikopositionen fiir die CRR-
Verschuldungsquote
in Mio. €
a b
31.12.2021 30.6.2021
EU-22f |(Ausgeschlossene garantierte Teile von Risikopositionen aus Exportkrediten) (655) (534)
EU-22g |(Ausgeschlossene tiberschissige Sicherheiten, die bei Triparty Agents hinterlegt wurden) - -
EU-22h (Von CSDsl/Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die gemaR Artikel429a B )
Absatz 1 Buchstabe o CRR ausgeschlossen werden)
EU-22i (Von benannten Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die gemaR } }
Artikel429a Absatz 1 Buchstabe p CRR ausgeschlossen werden)
EU-22j |(Verringerung des Risikopositionswerts von Vorfinanzierungs- oder Zwischenkrediten) (176) (172)
EU-22k (Summe der ausgeschlossenen Risikopositionen (25.743) (10.652)
Kernkapital und GesamtrisikopositionsmessgrofRe
23 Kernkapital 9.616 9.176
24 GesamtrisikopositionsmessgroRe 169.542 185.938
Verschuldungsquote
25 Verschuldungsquote in % 5,6717 4,9350
EU-25 Verschlfldungsquot.te (ohne die AusY\nrkungen der Ausnahmeregelung fir 6ffentliche 52059 4.9350
Investitionen und Férderdarlehen)in %
25a Verschuldungsquote (obne die Auswirkungen etyvalger voriibergehender 47743 41560
Ausnahmeregelungen fiir Zentralbankreserven) in %
26 Regulatorische Mindestanforderung an die Verschuldungsquote in % 3,1952 3,1771
Zusétzliche Eigenmittelanforderungen zur Eindédmmung des Risikos einer tiberméRigen
EU-26a . - -
Verschuldungin %
EU-26b davon:in Form von hartem Kernkapital - -
27 Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote in % - -
EU-27a |Gesamtanforderungen an die Verschuldungsquote in % 3,1952 3,1771

Gewihlte Ubergangsregelung und maRgebliche Risikopositionen

EU-27b |Gewihlte Ubergangsregelung fiir die Definition der KapitalmessgroRe

Ubergangsregelung| Ubergangsregelung

Offenlegung von Mittelwerten

28

Mittelwert der Tageswerte der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als Verkauf
verbuchte Geschéfte und Aufrechnung der Betréage damit verbundener
Barverbindlichkeiten und -forderungen
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29

Quartalsendwert der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte
Geschafte und Aufrechnung der Betrdge damit verbundener Barverbindlichkeiten und -
forderungen

388

165

30

GesamtrisikopositionsmessgroRe (einschlieBflich der Auswirkungen etwaiger
voriibergehender Ausnahmeregelungen fiir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung
der in Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung
um als Verkauf verbuchte Geschafte und Aufrechnung der Betrédge damit verbundener
Barverbindlichkeiten und -forderungen)

169.700

185.919

30a

GesamtrisikopositionsmessgroRe (ohne die Auswirkungen etwaiger voriibergehender
Ausnahmeregelungen fiir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28
offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf
verbuchte Geschéfte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener
Barverbindlichkeiten und -forderungen)

201.569

220.772

31

Verschuldungsquote (einschlieRlich der Auswirkungen etwaiger voriibergehender
Ausnahmeregelungen fiir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28
offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf
verbuchte Geschafte und Aufrechnung der Betrédge damit verbundener
Barverbindlichkeiten und -forderungen) in %

5,6664

4,9355

31a

Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen etwaiger voriibergehender
Ausnahmeregelungen fiir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28
offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf
verbuchte Geschafte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener
Barverbindlichkeiten und -forderungen) in %

4,7705

4,1563

Die Position in Zeile EU-22d setzt sich im Wesentlichen aus Forderdarlehen zusammen, die die WIBank direkt ge-

wahrt. Gegenpartei sind schwerpunktmaRig lokale und regionale Gebietskdrperschaften sowie Nichtfinanzunterneh-
men. Darliber hinaus leitet die WIBank auch Forderdarlehen der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) tiber die jewei-
ligen Spitzeninstitute an die Hausbanken der Enddarlehensnehmer weiter.
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Die Position in Zeile EU-22e zeigt Forderdarlehen, die von 6ffentlichen Entwicklungsbanken, hauptsachlich von der
KfW, gewdhrt und lber die Helaba an Sparkassen weitergeleitet werden.

EU LR3 - LRSpl - Aufgliederung der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFTs und ausgenommene
Risikopositionen)

a

in Mio. € Risikopositionen fiir die
CRR-Verschuldungsquote

Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne

EU-1 Derivate, SFTs und ausgenommene Risikopositionen), davon: 140.092
EU-2 | Risikopositionen im Handelsbuch 10961
EU-3 | Risikopositionen im Anlagebuch, davon: 129.131
EU-4 Risikopositionen in Form gedeckter Schuldverschreibungen 4.850
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegeniiber Staaten 30.739

behandelt werden

Risikopositionen gegeniiber regionalen Gebietskérperschaften,
EU-6 multilateralen Entwicklungsbanken, internationalen Organisationen 1.523
und &ffentlichen Stellen, die nicht wie Staaten behandelt werden

EU-7 Risikopositionen gegeniiber Instituten 9.316
EU-8 Durch Grundpfandrechte an Immobilien besicherte Risikopositionen 14.677
EU-9 Risikopositionen aus dem Mengengeschaft 1.264
EU-10 Risikopositionen gegentiber Unternehmen 54.765
EU-11| Ausgefallene Risikopositionen 886

Sonstige Risikopositionen (z.B. Beteiligungen, Verbriefungen und

EU-12 sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind)

11.111

EU LRA - Offenlegung qualitativer Informationen zur Verschuldungsquote

a) Beschreibung der Verfahren zur Uberwachung des Risikos einer iibermiBigen Verschuldung

Die Helaba beriicksichtigt bei der Optimierung des Geschéaftsportfolios die Anforderungen der Leverage Ratio. Seit
dem 28. Juni 2021, mit Anwendung der CRR-Anderungsverordnung (EU) 2019/876, ist die Leverage Ratio in die
Séule 1 des bankaufsichtsrechtlichen Drei-Saulen-Modells Gibergegangen und stellt eine bindende Kapitalanforde-
rung dar. Es ist grundsatzlich eine verbindliche Mindestquote von 3,0 % einzuhalten. Dem Risiko einer tibermdRigen
Verschuldung wird durch Beriicksichtigung der Leverage Ratio im Planungs- und Steuerungsprozess Rechnung ge-
tragen. Ausgehend von der Geschiafts- und Risikostrategie wird eine bankinterne Zielquote als erganzende Kennzif-
fer zu den Kapitalkennziffern definiert, sowie der Risikoappetit und die Risikotoleranz bestimmt, so dass die Helaba
im Hinblick auf die einzuhaltenden Grenzwerte ihr Geschift Giber qualitative und quantitative Leitplanken steuert.
Die Entwicklung des Leverage Ratio Exposures und der daraus resultierenden Quote wird im Rahmen eines regelma-
Rigen Monitorings tiberwacht und berichtet, so dass bei ungeplanten Entwicklungen zeitnah MaBnahmen ergriffen
werden kénnen. Die Quote ist Bestandteil der Key-Performance-Indikatoren (KPIs) im monatlichen Vorstandsinfor-
mationssystem und als wesentlicher Risikoindikator im RAF/RAS definiert. Dadurch ist eine Einbettung in die ganz-
heitliche Sicht und Steuerung der Helaba sichergestellt. Neben den ex-post-Analysen der Leverage Ratio im Rahmen
der internen Berichterstattung ist die kiinftige Entwicklung dieser Kennzahl sowie der Bemessungsgrundlage integ-
raler Bestandteil des bankinternen Planungsprozesses. Sie wird in der operativen und Mehrjahresplanung in Abhan-
gigkeit der Geschéaftsplanung geplant. Uber eventuelle Plan-Ist-Abweichungen kénnen Trends/Handlungsbedarfe
erkannt werden. Neben den Regelprozessen kénnen anlassbezogen zusatzliche Erhebungen oder die Anpassung
von Schwellenwerten gepriift werden.
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b) Beschreibung der Faktoren, die wahrend des Berichtszeitraums Auswirkungen auf die jeweilige offengelegte
Verschuldungsquote hatten

Per 31. Dezember 2021 erhoht sich die Leverage Ratio auf 5,6717 % (30. Juni 2021: 4,9350%). Im Vergleich zum

Halbjahr 2021 sinkt die Gesamtrisikoposition auf 169.542 Mio. €. Der Riickgang wird im Wesentlichen durch die Aus-

nahme der Forderungen der WiBank im Zusammenhang mit 6ffentlichen Investitionen und Forderdarlehen von der

Beriicksichtigung in der Gesamtrisikoposition bewirkt. Diese Ausnahme war erstmalig zum 31. Dezember 2021

maglich, da die EZB mit Schreiben vom 3. November 2021 der Helaba die Erlaubnis erteilt, die WIBank fiir die Zwecke

der Berechnung der Verschuldungsquote als 6ffentliche Entwicklungsbank im Sinne von Art. 429a Abs. 2 Unterabs. 3

der CRR zu behandeln.

Dariiber hinaus sind die Risikopositionen aus Derivaten zuriickgegangen.

Das Kernkapital steigt per 31. Dezember 2021 auf 9.616 Mio. € (30. Juni 2021: 9.176 Mio. €). Zur Entwicklung des
Kernkapitals wird auf das Kapitel , Eigenmittelstruktur und -ausstattung” verwiesen.

Aufgrund der anhaltenden COVID-19-Pandemie hat die EZB die zum 28. Juni 2021 auslaufende temporare Erleichte-
rung bei der Berechnung der Verschuldungsquote bis zum 31. Marz 2022 verldngert. So kdnnen gewisse Risikoposi-
tionen gegeniiber Zentralbanken, die nach dem 31. Dezember 2019 in den Bestand der Bank gebucht wurden, wei-
terhin aus der Berechnung der Verschuldungsquote ausgenommen werden. Die Erleichterungsregelung sieht gleich-
zeitig eine Rekalibrierung der einzuhaltenden Mindestverschuldungsquote vor. So stellt diese keine fixe Quote in
Hohe von 3,0% dar, sondern variiert je Stichtag und liegt dabei leicht oberhalb von 3,0 %. Zum 31. Dezember 2021
belduft sich die einzuhaltende Verschuldungsquote auf 3,1952%.

Insgesamt beruht die Verdanderung der Verschuldungsquote im Wesentlichen auf der Behandlung der WiBank als
offentliche Entwicklungsbank sowie auf der Geschiaftsentwicklung und der damit verbundenen Steuerung. Auch wir-
ken sich die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die weiterhin unter dem Einfluss der Covid-19-Pandemie
stehen, auf die Geschaftsentwicklung, die geschéftspolitischen Entscheidungen und damit mittelbar auf die Ver-
schuldungsquote aus.
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Liquiditatskennziffern

Die folgenden Angaben werden in Ubereinstimmung mit Art. 451a in Verbindung mit Art. 435 Abs. 1 CRR bezie-
hungsweise Art. 7 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XIll und XIV publiziert.

EU LIQA - Liquiditatsrisikomanagement

a) Strategien und Prozesse im Liquiditatsrisikomanagement

Der Risikomanagementprozess der Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken umfasst die vier Elemente ,Risikoidenti-
fikation®, ,Risikobeurteilung®, ,Risikosteuerung“ sowie ,Risikoliberwachung und -berichterstattung®, die als aufei-
nander folgende Phasen in einem Prozess zu sehen sind. Die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse werden zeit-
nah an sich dndernde Bedingungen angepasst. Das Risikomanagement der Liquiditdtsrisiken umfasst sowohl den
klassischen Prozess des Risikomanagements, also die Steuerung der Liquiditat, als auch den Prozess des Risikocon-
trollings, das heiRt die Analyse und Uberwachung der liquiditétsrisikobehafteten Geschifte.

Zur Sicherstellung einer jederzeitigen angemessenen Liquiditdtsausstattung und einer soliden kurz- und mittelfristi-
gen Refinanzierung verfiigt die Helaba lber einen Prozess zur Beurteilung der internen Liquiditat (ILAAP), in dem alle
wesentlichen Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken identifiziert, gemessen und tiberwacht werden sowie erforder-
lichenfalls rechtzeitig MaBnahmen ergriffen werden kénnen, um Liquiditdtsengpdsse zu vermeiden. Dieses schlieRt
auch Liquiditatsstresstests, eine Notfallplanung und eine unabhéngige Validierung der Risikoquantifizierungsmetho-
den mit ein. Der ILAAP bildet einen integralen Bestandteil des Managementrahmens und vereint sowohl die 6konomi-
sche Sichtweise als auch die normative Perspektive. Die Liquiditatsrisikostrategie ist Bestandteil des ILAAP und wird
mindestens jahrlich durch den Vorstand verabschiedet, den Aufsichtsgremien zur Kenntnis gegeben und mit diesen
erortert.

Neben den unten aufgefiihrten aufsichtsrechtlichen Liquidititskennzahlen der Saule | findet eine Uberwachung des
kurzfristigen Liquiditatsrisikos, des strukturellen Liquiditatsrisikos und des Marktliquiditatsrisikos statt. Die zugrun-
deliegenden Modelle und Annahmen werden regelmdRig validiert und dem Risikoausschuss des Vorstands vorgelegt.
Der Vorstand der Helaba tragt zudem die Verantwortung fiir die Ausgestaltung und Umsetzung des Risikomanage-
ments der Helaba-Gruppe und des Einzelinstituts und ist neben der gruppenweiten Umsetzung der Risikopolitik fiir
die Festlegung einer mit der Geschéftsstrategie konsistenten Risikostrategie zustdndig.

Durch die systematische Bevorratung hochliquider Wertpapierbestande auf Basis unbelasteter Vermégenswerte wer-
den ergénzende Liquiditatsspeicher fiir die kurzfristige Liquiditatssteuerung geschaffen. Ein etabliertes Collateral Ma-
nagement stellt die jederzeitige Information tiber die Bestdnde und deren Belegung sicher.

b) Struktur und Organisation der Liquiditdtsrisikomanagement-Funktion

Der Vorstand ist verantwortlich fir die solide Governance des ILAAPs und legt im Rahmen des RAF zudem mindestens
jahrlich Untergrenzen hinsichtlich Risikoappetit und Risikotoleranz fiir die Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken
fest, welche die angemessene Liquiditatsausstattung auf Gruppenebene sicherstellen.

Die Steuerung der Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken in allen relevanten Wahrungen verantwortet in ihrer Ge-

samtheit der Bereich Treasury in Zusammenwirken mit der Organisationseinheit OTC/Money Market Trading des Be-
reichs Capital Markets, gegeniiber der ein fachliches Weisungsrecht besteht.
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Die unabhingige Uberwachung obliegt dem Bereich Risikocontrolling einschlieRlich einer von der Methodenentwick-
lung unabhédngigen Validierungseinheit. Das konservative Risikoprofil fur Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken
wird durch ein umfassendes Limitrahmenwerk festgelegt und laufend Gberwacht.

Das interne Kontroll- und Uberwachungssystem fiir Liquidititsrisiken beinhaltet technische, manuelle und organisa-
torische Mechanismen, die eine Begrenzung der operativen Risiken aus der Steuerung von Liquiditatsrisiken gewdhr-
leisten. Der Bereich Revision istim Rahmen seiner Priifungstitigkeit fiir die Uberwachung der Einhaltung des internen
Kontroll- und Uberwachungssystems zusténdig. Sie bildet die 3rd LoD.

c) Beschreibung des Zentralisierungsgrads des Liquiditatsmanagements und der Interaktion zwischen den Ein-
heiten der Gruppe

Zielsetzung ist die friihestmogliche Erkennung von Risiken in der Helaba-Gruppe, wobei grundlegend jede Tochter-
gesellschaft selbst flir die Sicherstellung der eigenen Zahlungsfahigkeit, die Begrenzung méglicher Kostenrisiken der
Refinanzierung sowie die Einhaltung aufsichtsrechtlicher Liquiditdtsanforderungen verantwortlich ist. Fiir Kreditinsti-
tute in der Helaba werden die Rahmenbedingungen der Steuerung und Uberwachung eng mit der Muttergesellschaft
abgestimmt. Uber die Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken der wesentlichen gruppenangehérigen Unternehmen
wird im Risikoausschuss des Vorstandes berichtet. Eine etwaige Liquiditatsunterdeckung in der kurzfristigen Liquidi-
tdt eines wesentlichen gruppenangehdérigen Unternehmens wiirde bei der Helaba-Bank (einschlieRlich WIBank) in Ab-
zug gebracht werden (gruppenweites Risikomanagement). Eine Ubertragung liquider Mittel und unbelasteter Vermo-
gensgegenstande innerhalb der Gruppe wird nur beriicksichtigt, sofern gesellschaftsrechtliche, regulatorische und
operationelle Restriktionen nicht entgegenstehen. Aktuell wird tiber die bereits bestehenden Geschifte hinaus keine
Ubertragung in der Abbildung des Liquiditatsrisikos unterstellt. Uber die Intra-Group-Liquiditatssituation unter Be-
ricksichtigung abgeschlossener Geschdfte und Kontensalden wird regelmafRig im Dispositionsausschuss berichtet.
Die aufsichtsrechtlichen Liquiditatsmeldungen der Sdule 1 werden auf konsolidierter Ebene gemaf3 aufsichtsrechtli-
chem Konsolidierungskreis ermittelt und beriicksichtigen somit alle Gruppeneinheiten.

d) Umfang und Art der Risikoberichts- und Messsysteme
Das turnusmaRige Berichtswesen {iber Liquiditdtsrisiken basiert auf einem sowohl von der zeitlichen Frequenz als

auch von den Inhalten abgestuften Reporting-Prozess. Es umfasst

= eine mindestens jahrliche Berichterstattung zur Festlegung der Risikotoleranz (Limite) und tiber Verdanderun-
gen im Handlungsplan fiir etwaige Liquiditatsengpdsse,

= eine mindestens vierteljéhrliche umfassende Berichterstattung an den Gesamtvorstand im Rahmen der Sitzung
des Risikoausschusses, dem alle Mitglieder des Vorstandes angehoren, und an den Risiko- und Kreditaus-
schuss des Verwaltungsrates

= eine in der Regel monatliche Berichterstattung an den Risikoausschuss des Vorstandes,

= eine mindestens vierteljéhrliche Berichterstattung an den Dispositionsausschuss liber die Intra-Group-Liquidi-
tdt und den Liquiditatsabsicherungsbestand,

= eine monatliche Berichterstattung tber die strukturelle Liquiditdt an die verantwortlichen Leitungsfunktions-
trager und

= eine tagliche Berichterstattung lber die aktuell eingegangenen kurzfristigen Liquiditatsrisiken an die zustandi-
gen Leitungsfunktionstrager.

Zudem bestehen in der Helaba unterschiedliche Berichtspflichten an den Bereich Revision, die zustandigen Vor-
standsmitglieder, die EZB, die Deutsche Bundesbank und die BaFin. Dariiber hinaus sind ad-hoc Reportingprozesse
etabliert.
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e) Leitlinien fiir die Liquidititsrisikoabsicherung und -minderung und die Strategien und Verfahren zur Uberwa-
chung der laufenden Wirksamkeit

Oberste Prioritdt innerhalb der 6konomischen Liquiditatsrisikosteuerung hat zundchst die Sicherstellung der tagli-
chen (kurzfristigen) Zahlungsféhigkeit. Dies beinhaltet auch die untertdgige Zahlungsféhigkeit. Die operative Steue-
rung der kurzfristigen Liquiditdt erfolgt im Wesentlichen tber Mittelaufnahmen/-anlagen im Geldmarkt. Als Basis fir
die Steuerung und Uberwachung wird ein kombiniertes Szenario mit einem vierstufigen Ampelsystem verwendet, wel-
ches taglich auf Basis von Stressszenariobetrachtungen die Angemessenheit der Liquiditatsausstattung — insbeson-
dere der freien Liquiditatsreserve —fiir die ndchsten 30 Tage sicherstellt. Zudem hat die Helaba als kapitalmarktorien-
tiertes Institut unter verscharften Stressbedingungen fiir einen Zeitraum von mindestens einer Woche hochliquide
Vermdgensgegenstande vorzuhalten, die jederzeit ohne signifikante Wertverluste liquidiert werden kénnen. Dariiber
hinaus werden monatlich fiir einen Zeithorizont von einem Jahr ein marktweites, ein institutsspezifisches und ein
kombiniertes Stress-Szenario ermittelt, welche ebenfalls limitiert sind. Die genannten Liquiditatsrisikoprozesse wer-
den durch inverse Stresstests komplettiert und sind mit der Risikotragfahigkeitsrechnung verzahnt.

Die Messung des Marktliquiditatsrisikos erfolgt monatlich mit Hilfe des Risikomodells fiir Marktpreisrisiken mittels
einer Skalierung der Haltedauer. AuRerdem werden fiir Wertpapiere die Geld-Brief-Spannen als Indikator fiir die Markt-
liquiditat analysiert. Die Bereiche Capital Markets und Treasury gehen ihre Positionen fast ausschlief8lich in Markten
mit einer ausreichenden Liquiditat ein, so dass der Uberwiegende Teil der Handelspositionen kurzfristig verdufRert
oder geschlossen werden kann.

Das mittel-/langfristige Refinanzierungsmanagement (Mittelbeschaffung) verfolgt als wesentliche Zielsetzung die
Vermeidung von Kostenrisiken (,.fristenkongruente Refinanzierung“) bei der Beschaffung von mittel- und langfristi-
gen Passivmitteln sowie die Begrenzung der Abhangigkeit von kurzfristigen Refinanzierungsmitteln. Beide Ziele wer-
den auf Basis einer detaillierten Limitsystematik gesteuert und Giberwacht.

f) Uberblick iiber die Notfallfinanzierungspline der Bank

Zur Refinanzierung verfiigt die Bank Uiber Zugang zu unterschiedlichen Liquiditdtsquellen, die im Fundingplan der
Bank dargestellt werden und auch adverse Szenarien beriicksichtigen. Tritt in diesem Refinanzierungsprozess eine
Storung auf, kann es gegebenenfalls zu einem Liquiditdtsengpass kommen. In dem in der Helaba definierten Hand-
lungsplan (,Liquidity Contingency Plan“) werden daher Grundsatze, generelle Prozessabldufe und Ansprechpartner
festgelegt, um in der Ausnahmesituation schnell und angemessen reagieren zu kénnen, bevor ein Liquiditatsengpass
auftritt.

Der Handlungsplan ist in die folgenden drei Phasen untergliedert:
= |dentifikation der Stresssituation (Phase 1),
= Besprechung (Phase 2) und
= Handlung (Phase 3)

Die vom Handlungsplan tangierten Bereiche sind auf Gesamtbankebene die Bereiche Treasury, Capital Markets, Ope-
rations und Risikocontrolling.

Die Verantwortung fiir das Erkennen eines potenziellen Liquiditdtsengpasses obliegt den entsprechenden Leitungs-
funktionstragern. Bei Erreichen eines Friihwarnschwellenwertes wird der Bereich Risikocontrolling die relevanten Lei-
tungsfunktionstrager informieren und gemeinsam mit ihnen kléren, ob die Notwendigkeit besteht, die Notfallphase
auszurufen. Zielsetzung ist, einen potenziellen Liquiditatsengpass frithestm&glich zu erkennen, um MaBnahmen zur
Gegensteuerung einleiten zu kénnen.
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Bei einem Liquiditdtsengpass in einer wesentlichen Fremdwédhrung, kann jede Fundingquelle neben EURO auch fir
diese Fremdwdhrung separat analysiert werden.

Liquiditatsengpdsse (auch fiir Fremdwdhrungen oder einzelne Lokationen der Helaba) konnen grundsatzlich aus ex-
ternen Ereignissen, wie einem Zusammenbrechen einzelner Markte aufgrund eines externen Krisenereignisses (wie
zum Beispiel die COVID-19-Pandemie) oder durch interne Gegebenheiten, wie beispielsweise einer Ratingverschlech-
terung, hervorgerufen werden.

Die Helaba hat durch Diversifizierung der Vertriebswege und des Kapitalmarktzugangs die libergeordnete Liquiditdts-
steuerung mittels Collaterals und die Aufnahmemaéglichkeit bei der EZB und Fed abgestufte MaBnahmen als Hand-
lungsalternative zur Verfligung. Ebenfalls kann gegebenenfalls eine Reduktion des Neugeschifts erfolgen.

Im Rahmen des gruppenweiten Risikomanagements wird auf Basis einer Analyse fiir die relevanten Tochtergesell-
schaften ihre jeweilige Kritikalitat bestimmt. Auf Basis dieser Einbindungskategorie in die gruppenweite Uberwa-
chung berichten die relevanten Tochtergesellschaften der Helaba regelméfig in abgestufter Form tiber ihre Liquidi-
tatssituation, so dass etwaige Liquiditatsengpdsse ersichtlich werden.

g) Stresstests

Es kommen regelmdRig verschiedene Szenario- und Stressszenarioanalysen zum Einsatz, die sowohl institutseigene,
marktweite als auch kombinierte Ursachen in die Betrachtung mit einbeziehen. Dabei werden unterschiedlich lange
Zeithorizonte bis zu einem Jahr und Liquiditatsgrade betrachtet. Beispielsweise werden eine Verknappung der Inter-
bankenliquiditat, Verschlechterungen der Refinanzierungsbedingungen (zum Beispiel keine Verlangerung von unbe-
sicherter Refinanzierung durch institutionelle Anleger im institutsspezifischen Szenario der ersten Woche), mit Ra-
tingtriggern behaftete Geschafte oder eine signifikante Ratingverschlechterung der Helaba untersucht. Der Kursver-
fall von Wertpapieren wird dabei liber Haircuts beriicksichtigt. Fur die FSP wird der Abzug von Privatkundeneinlagen
modelliert. Ebenso sind materielle Fremdwédhrungen und Lokationen der Helaba (zum Beispiel Helaba New York) ge-
gebenenfalls einzeln zu betrachten.

Zusatzlich zur Modellierung werden die Szenarien auch verbal beschrieben. Sie enthalten neben Analysen auf Basis
des in der Vergangenheit beobachteten Marktgeschehens auch zukiinftige hypothetische Marktabladufe, die auf Ex-
perteneinschdtzungen beruhen. Laufend wird der Liquiditatshorizont der Helaba beobachtet, das heiBt der Zeitraum,
fiir den die Helaba ohne jegliche duBere Liquiditatszufuhr zahlungsfahig ist (, Inverser Stresstest").

Die Frequenz der Durchfiihrung der unterschiedlichen Szenarioanalysen liegt zwischen taglich und jahrlich. So wurden
auch Szenarien zur Covid-19-Pandemie implementiert. Die Szenarioanalysen und etwaige Handlungsempfehlungen
sind in die Risikoberichterstattung integriert.

Im Rahmen der jahrlichen Limitfestsetzung werden zudem entsprechend ihrer Materialitat Stresstests fiir den Liqui-
ditatsbedarf der LBS sowie der Tochtergesellschaften FSP und FBG durchgefiihrt und ihre Auswirkungen auf die Helaba

beschrieben.

h) Vom Leitungsorgan genehmigte Erkldrung zur Angemessenheit der Liquiditatsrisikomanagementverfahren
Die Helaba verfligt zur Sicherstellung einer jederzeitigen angemessenen Liquiditatsausstattung und einer soliden
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kurz- und mittelfristigen Refinanzierung tiber einen ILAAP, in dem alle wesentlichen Liquiditats- und Refinanzierungs-
risiken identifiziert, gemessen und tiberwacht werden sowie erforderlichenfalls rechtzeitig MaBnahmen ergriffen wer-
den kénnen, um Liquiditatsengpdsse zu vermeiden. Dieses schlieRt auch Liquiditatsstresstests, eine Notfallplanung
und eine Validierung der Risikoquantifizierungsmethoden mit ein. Im ILAAP sind sowohl die 6konomische Sichtweise
als auch die normative Perspektive vereint. Der interne Liquiditdtspuffer ist von guter Qualitdt und wie die Refinanzie-
rungsquellen ausreichend diversifiziert.

Der Vorstand ist verantwortlich fiir die solide Governance des ILAAP. Der ILAAP bildet zudem einen integralen Bestand-
teil des Managementrahmens. Im ILAAP werden die 6konomische Perspektive (interne 6konomische Liquiditatssteu-
erung) und die normative Perspektive (aufsichtsrechtliche Liquiditdtssteuerung) miteinander verzahnt. Diesem wird
Uber Szenarioanalysen Rechnung getragen. Darliber hinaus besteht Uber risikoarteniibergreifende Stresstests eine
weitere Verzahnung mit den Risikoarten, die im ICAAP abgebildet werden.

i) Vom Leitungsorgan genehmigte konzise Liquiditatsrisikoerkldrung

Der ILAAP bildet den tibergreifenden Rahmen fiir die Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken. Im Liquidity Adequacy
Statement (LAS) des ILAAPs bestatigt der Vorstand jahrlich die Angemessenheit der Liquiditatsausstattung der
Helaba, welche die relevanten Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken absichert. Basis bilden die beschriebenen
Kennzahlen und Stressszenarien sowie der beschriebenen Steuerungs- und Uberwachungsmechanismen einschlieB-
lich des 3-jahrigen Refinanzierungsplans sowohl fiir die Gruppe als auch das Einzelinstitut. Zudem wird die Angemes-
senheit hinsichtlich der formellen aufsichtsrechtlichen Liquiditatsanforderungen, des zugrundeliegenden Risikopro-
fils der Bank sowie die Addquanz mit Hinblick auf die zu erwartenden Liquiditdtsanforderungen im LAS bestatigt.

Die Angemessenheit der Liquiditatsausstattung der Helaba inklusive der wesentlichen gruppenangehérigen Unter-
nehmen spiegelt sich auch in der unveréndert guten Liquiditatssituation der Helaba-Gruppe und des Einzelinstituts
zum Stichtag 31. Dezember 2021 wider. Analog zum Einzelinstitut sind zum Stichtag 31. Dezember 2021 die aktuell
vorliegenden Stressszenarien der FSP, der FBG und der LBS tiberdeckt, so dass die gruppenweiten Stressszenarien bis
ein Jahr (marktweit, institutsspezifisch, kombiniert) und der Uberlebenshorizont in gleicher GréRenordnung wie im
Einzelinstitut Gberdeckt sind. Die Anforderungen an die strukturelle Liquiditat sind vollstandig erfullt. Signifikante
Marktliquiditatsrisiken bestehen nicht. Alle Limite werden eingehalten und stehen im Einklang mit der Geschafts- und
Risikostrategie der Bank.

Kurzfristige Liquiditatsdeckungsquote (LCR)

Die LCR ist eine aufsichtsrechtliche Mindestquote fiir die von den Banken zu haltende, kurzfristig verfiigbare Liquidi-
tat. Um die erforderliche Kennziffer von mindestens 100 % zu erfiillen, missen fiir einen Zeitraum von 30 Tagen die
verfligbaren liquiden Verm6genswerte einer Bank hoher sein als die zu erwartenden kumulierten Nettozahlungsmit-
telabfliisse in einem schweren Stressszenario, welches beispielsweise einen teilweisen Abzug der Kundeneinlagen
bei gleichzeitigem Wegfall der unbesicherten Refinanzierung unterstellt.

EU LIQB - Qualitative Angaben zur LCR, die Tabelle EU LIQ1 ergdnzen

a) Erlduterungen zu den Haupttreibern der LCR-Ergebnisse und Entwicklung des Beitrags von Inputs zur Berech-
nung der LCR im Zeitverlauf

Haupttreiber fiir die gewichteten Abfliisse in der LCR sind fallige Mittelaufnahmen im Geldmarkt sowie Kapitalmarkt-

Emissionen. Weitere Abfllsse resultieren aus Kontenguthaben von Kunden, Kredit- und Liquiditatsfazilitaten sowie

aus der Besicherung von OTC-Derivaten.

Zufliisse ergeben sich vor allem aus fdlligen Anlagen im Geldmarkt oder in Wertpapieren sowie Tilgungen aus dem
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Kundenkreditgeschéft der Helaba.

b) Erlduterungen zu den Verdnderungen der LCR im Zeitverlauf

Fiir die LCR wurde im Rahmen des RAF vom Vorstand ein Risikoappetit und eine Risikotoleranz festgelegt, die deutlich
Uber den aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen von 100 % liegen. Die Ermittlung erfolgt auf Ebene der Gruppe
und des Einzelinstituts. Sowohl die aufsichtsrechtliche Mindestquote als auch die internen Schwellenwerte werden im
Berichtszeitraum jederzeit eingehalten.

Die Entwicklung der genannten, relevanten GréBen war im Zeitverlauf weitgehend konstant, so dass die durchschnitt-
liche Liquiditatsdeckungsquote im Berichtszeitraum nur geringen Schwankungen unterlag und damit sowohl das kon-
servative Risikoprofil als auch die solide Liquiditdtsausstattung der Helaba bestdtigt. Durch die Teilnahmen an den
langerfristigen Refinanzierungsgeschéften der EZB steigt die Quote im ersten Halbjahr 2021 moderat an. Durch die
Mittelverwendung im Aktiv-Neugeschift reduziert sich die Quote im zweiten Halbjahr wieder etwas, sodass die durch-
schnittlichen Werte des Kalenderjahres 2021 nur leicht Giber den Vorjahreswerten liegen.

c) Erlduterungen zur tatsachlichen Konzentration von Finanzierungsquellen

Die Refinanzierungsstrategie und somit auch die Finanzierungsquellen leiten sich aus dem Geschdftsmodell der
Helaba ab. Die Grundpfeiler bestehen aus der Verbundrefinanzierung mit den Sparkassen beziehungsweise den Spar-
kassen-(Retail-) Kunden, dem Absatz von Pfandbriefen, der Aufnahme von Férdermitteln und der Whole-Sale-Finan-
zierung insbesondere mit institutionellen Kunden. Zusétzlich stehen der Helaba auf Gruppenebene mit FSP und LBS
weitere direkte Retail-Finanzierungsbasen zur Verfligung. Die Helaba strebt eine ausgewogene Verteilung der Refi-
nanzierung auf diese vier Sdaulen an und hat entsprechende Schwellenwerte tiber bestimmte Produktarten und Inves-
torengruppen hinweg etabliert, um eine ausreichende Diversifizierung und eine Vermeidung von Konzentrationen von
Finanzierungsquellen sicherzustellen.

Die Identifikation von Risikokonzentrationen erfolgt im Rahmen der reguldren Uberwachung. Weiterhin werden regel-
maRig Analysen zur Zusammensetzung und Diversifikation der Passiva nach Kunden und Produkten erstellt. Die rele-
vanten Schwellenwerte sind eingehalten.

d) Ubergeordnete Beschreibung der Zusammensetzung des Liquidititspuffers des Instituts

Die verfugbaren liquiden Vermoégenswerte (Liquiditatspuffer) der LCR setzen sich maRgeblich aus Notenbankgutha-
ben und hochliquiden Aktiva der Stufe 1 mit Schwerpunkt auf inlandische, 6ffentliche Adressen zusammen. Zur Diver-
sifizierung der liquiden Aktiva halt die Bank ergdanzend hochliquide Covered Bonds der Stufe 1B und im geringem
Umfang Anleihen der Stufe 2A im Bestand. Weitere Asset-Klassen spielen im Liquiditatspuffer der LCR praktisch keine
Rolle.

e) Derivate-Risikopositionen und potenzielle Sicherheitenanforderungen

Derivate werden im Wesentlichen im Kundengeschaft und zur fristenkongruenten Refinanzierung von Kundenkredit-
geschdft in Fremdwahrung durch FX- und Cross-Currency Swaps abgeschlossen. Fiir die wahrungsiibergreifende Ge-
samtmeldung bestehen keine relevanten Derivate-Risikopositionen, da sich die Zu- und Abfliisse weitgehend ausglei-
chen. Durch FX- und Cross-Currency Swaps kénnen auf Wahrungsebene materielle Zu- oder Abfliisse entstehen, die in
der LCR jedoch durch gegenlaufige Aktiv- und Passivpositionen weitgehend ausgeglichen werden.

Abschlisse im Interbankenmarkt erfolgen grundsatzlich auf besicherter Basis. Fiir potenzielle Sicherheitenanforde-
rungen aus besicherten Derivatepositionen verwendet die Bank den Ansatz des historischen Riickblicks (HLBA) gemaR
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Vorgaben der CRR, welcher eine zweijdhrige Historie beriicksichtigt und derzeit die COVID-19-Pandemie umfasst.

f) Wahrungsinkongruenzin der LCR

Die Bank verfolgt als maRgebliches Ziel eine weitgehend fristenkongruente Refinanzierung, so dass in keiner Wahrung
materielle Unterdeckungen bestehen. GemaR Vorgaben der CRR stellt der US-Dollar die einzige signifikante Fremd-
wahrung der Bank dar, so dass neben der Gesamt- und Euro-Meldung ein separates Reporting fiir US-Dollar erfolgt.
Eine aufsichtsrechtliche Mindestanforderung an die LCR in US-Dollar besteht nicht.

g) Sonstige Positionen in der LCR-Berechnung, die nicht im Meldebogen fiir die LCR-Offenlegung erfasst sind,
aber die das Institut als fiir sein Liquiditdtsprofil relevant betrachtet

Die Bank sieht keine sonstigen Positionen in der LCR-Berechnung, die fur das Liquiditatsprofil relevant und nicht im

Meldebogen fiir die LCR-Offenlegung erfasst sind.
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EU LIQ1 - Quantitative Angaben zur LCR
Anwendungsebene: Konsolidiert
- a b C d
in Mio. € - -
Ungewichteter Gesamtwert (Durchschnitt)
EUla [Quartalendetam 31.Dezember 2021 [30.September 2021 30.Juni2021 31.Méarz 2021
EU 1b Anzahl der beider Berechnung der Durchschnittswerte 12 12 12 12
verwendeten Datenpunkte
HOCHWERTIGE LIQUIDE VERMOGENSWERTE
1 Hochwertige liquide Vermdgenswerte insgesamt (HQLA)
MITTELABFLUSSE
2 anatlﬁundenelnlagen und Einlagen von kleinen 20877 20958 21.030 20.967
Geschéftskunden, davon:
3 Stabile Einlagen 11.045 10.959 10.843 10.668
4 Weniger stabile Einlagen 3.483 3.667 3.864 3.995
5 Unbesicherte groRvolumige Finanzierung 39.966 39.118 38.014 36.561
6 Operative Einlagen (alle Gegenparteien) und Einlagen in 6.536 6.718 6.524 6.263
Netzwerken von Genossenschaftsbanken
7 Nicht operative Einlagen (alle Gegenparteien) 30.046 28.478 27.303 26.272
8 Unbesicherte Schuldtitel 3.384 3.922 4.187 4.026
9 Besicherte grofivolumige Finanzierung

10 |Zusétzliche Anforderungen 19.276 19.131 19.001 18.881

11 Abfliisse lm Zusammenhang mrtD?rlvate-.Rrslkoposrtlonen 3.094 3197 3375 3.486

und sonstigen Anforderungen an Sicherheiten

12 Abfliisse im Zusammenhang mit dem Verlust an R : R R

Finanzmitteln aus Schuldtitein

13 |Kredit- und Liquiditdtsfazilititen 16.182 15.934 15.626 15.395

14  |Sonstige vertragliche Finanzierungsverpflichtungen 972 905 918 955

15 |Sonstige Eventualfinanzierungsverpflichtungen 31.495 31.224 30.988 30.710

16 |GESAMTMITTELABFLUSSE
MITTELZUFLUSSE

17 |Besicherte Kreditvergabe (z. B. Reverse Repos) 278 187 139 134

18 |Zuflusse von in vollem Umfang bedienten Risikopositionen 7.584 7.644 7.823 8.003

19 |Sonstige Mittelzuflusse 2.327 2.478 2.613 2.853

(Differenz zwischen der Summe der gewichteten Zufliisse
EU-19a und der Summe der gewichteten Abflisse aus

Drittlandern, in denen Transferbeschrdankungen gelten,

oder die auf nichtkonvertierbare Wahrungen lauten)

(Uberschiissige Zufliisse von einem verbundenen
EU-19b . e e

spezialisierten Kreditinstitut)

20 |GESAMTMITTELZUFLUSSE 10.189 10.309 10.575 10.990
EU-20a | Volistdndig ausgenommene Zufliisse - - - 1
EU-20b |Zufiiisse mit der Obergrenze von 90 % - - - -
EU-20c |Zufliisse mit der Obergrenze von 75 % 10.189 10.309 10.575 10.988

BEREINIGTER GESAMTWERT

EU-21 |LIQUIDITATSPUFFER
22 |GESAMTE NETTOMITTELABFLUSSE
23 |LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE in %
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Anwendungsebene: Konsolidiert

. e f g h
in Mio. € - -
Gewichteter Gesamtwert (Durchschnitt)
EUla [Quartalendetam 31.Dezember 2021 |30.September 2021 30.Juni2021 31.Médrz 2021
EU 1b Anzahl der bei der Berechnung der Durchschnittswerte 12 12 12 12
verwendeten Datenpunkte
HOCHWERTIGE LIQUIDE VERMOGENSWERTE
1 Hochwertige liquide Vermdgenswerte insgesamt (HQLA) 50.691 50.300 49.978 48.041

MITTELABFLUSSE

2 Prlvatlfundenemlagen und Einlagen von kleinen 1.134 1.145 1157 1.162
Geschaftskunden, davon:

3 Stabile Einlagen 552 548 542 533
Weniger stabile Einlagen 407 429 453 470
Unbesicherte groBvolumige Finanzierung 26.700 26.210 25.720 24728

6 Operative Einlagen (alle Gegenparteien) und Einlagen in 1.691 1726 1673 1.607
Netzwerken von Genossenschaftsbanken

7 Nicht operative Einlagen (alle Gegenparteien) 21.625 20.562 19.860 19.095

8 Unbesicherte Schuldtitel 3.384 3.922 4.187 4.026

9 Besicherte grof3volumige Finanzierung 7 1 2 4

10 |Zusatzliche Anforderungen 5.261 5.373 5.569 5711

11 Abfliisse im Zusammenhang mrtDe.?nvate-.msrkoposrtronen 3.094 3197 3375 3.486
und sonstigen Anforderungen an Sicherheiten
Abfliisse im Zusammenhang mit dem Verlust an

12 . X X - - - -
Finanzmitteln aus Schuldtiteln

13 Kredit- und Liquiditdtsfazilitdten 2.167 2.176 2.194 2.225

14 |Sonstige vertragliche Finanzierungsverpflichtungen 832 765 783 826

15 |Sonstige Eventualfinanzierungsverpflichtungen 391 384 378 371

16 |GESAMTMITTELABFLUSSE 34.325 33.878 33.609 32.802
MITTELZUFLUSSE

17 |Besicherte Kreditvergabe (z. B. Reverse Repos) - - - -

18 |Zuflusse von in vollem Umfang bedienten Risikopositionen 4.795 4851 5.032 5.226

19 [Sonstige Mittelzuflisse 2.262 2.405 2.536 2.770
(Differenz zwischen der Summe der gewichteten Zufliisse

EU-19a und der Summe der gewichteten Abfliisse aus ) } B )
Drittldandern, in denen Transferbeschrankungen gelten,
oder die auf nichtkonvertierbare Wahrungen lauten)
(Uberschiissige Zufliisse von einem verbundenen

EU-19b AR e - N N )
spezialisierten Kreditinstitut)

20 |GESAMTMITTELZUFLUSSE 7.057 7.256 7.568 7.996
EU-20a | Volistéindig ausgenommene Zufliisse - - - 1
EU-20b (Zufliisse mit der Obergrenze von 90 % - - - -
EU-20c |Zufliisse mit der Obergrenze von 75 % 7.057 7.257 7.569 7.995
BEREINIGTER GESAMTWERT

EU-21 [LIQUIDITATSPUFFER 50.691 50.300 49.978 48.041
22 GESAMTE NETTOMITTELABFLUSSE 27.267 26.621 26.039 24.805
23 |LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE in % 188,0227 191,0982 194,6050 196,2755

Strukturelle Liquidititsquote (NSFR)

Wahrend die LCR die kurzfristige Zahlungsfahigkeit der Institute in einem schwerwiegenden Stressfall (iber die nachs-

ten 30 Tage sicherstellen soll, gewdhrleistet die NSFR, dass die Institute auch 1angerfristig eine stabile Refinanzierung

aufweisen. Die NSFR ist somit eine Kennzahl fiir die strukturelle Liquiditdt der Banken. Dabei soll die Refinanzierung

den Finanzierungsbedarf sowohl unter normalen Bedingungen als auch unter Stressbedingungen abdecken.

Die NSFR ermittelt sich als Quotient aus verfligbarer stabiler Refinanzierung (ASF) und erforderlicher stabiler Refinan-

zierung (RSF). MaRgeblich fiir die RSF sind die Buchwerte der Aktiva eines Instituts, die mit den aufsichtlich definierten

Gewichtungsfaktoren multipliziert werden. Die Gewichtungsfaktoren sind abhdngig von der Restlaufzeit und der je-

weiligen Aktiva-Kategorie. Die ASF wird analog ermittelt, wobei Refinanzierungsgeschéafte mitlangeren Restlaufzeiten

hoher gewichtet werden, als Geschafte mit kiirzeren Laufzeiten. Die aufsichtsrechtlichen Meldungen zur NSFR erfolgen
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quartalsweise.

Auch fiir die NSFR wurde im Rahmen des RAF vom Vorstand ein Risikoappetit beziehungsweise eine Risikotoleranz

festgelegt, die Uiber den aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen von 100 % liegen und gegebenenfalls ein friih-

zeitiges Gegensteuern ermdglichen. Die Ermittlung erfolgt auf Ebene der Gruppe und des Einzelinstituts. Neben der

Gesamtmeldung und der Meldewahrung Euro wird die NSFR auch in der signifikanten Fremdwdhrung US-Dollar be-

richtet. Die NSFR als wichtige SteuerungsgroRe fiir das strukturelle Liquiditatsrisiko wird in der Bank bereits seit ge-

raumer Zeit ermittelt und reflektierte bereits in der Vergangenheit die weitgehend fristenkongruente Refinanzie-

rungsstrategie der Helaba.

EU LIQ2 - Strukturelle Liquiditatsquote

a | b | 4 | d e
in Mio. € — tJngewnchteter Wert nzc': Resttlaufzelt Gewichteter
eine Rest- onate
Wert
laufzeit < 6 Monate bis < 1 Jahr 2 1Jahr
Posten der verfiigbaren stabilen Refinanzierung (ASF)
1 Kapitalposten und -instrumente 10.053 - 91 2.776 12.829
2 Eigenmittel 10.053 - 1 2.040 12.093
3 Sonstige Kapitalinstrumente - 90 736 736
4 Privatkundeneinlagen 19.790 7 762 19.376
5 Stabile Einlagen 15.919 5 732 15.860
6 Weniger stabile Einlagen 3.871 2 30 3.516
7 GroRvolumige Finanzierung: 44.197 10.263 101.190 117.267
8 Operative Einlagen 6.330 3.165
9 Sonstige grofivolumige Finanzierung 37.867 10.263 101.190 114.102
10 [Interdependente Verbindlichkeiten - - - -
11 |Sonstige Verbindlichkeiten: 629 7 1.065 1.069
12 NSFR fiir Derivatverbindlichkeiten
13 Sdmtliche anderen Ver.bmdhchkertenlund Kapitalinstrumente, die nicht in den 629 7 1.065 1.069
vorstehenden Kategorien enthalten sind
14 |ASF gesamt 150.541
Posten der erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF)
15 [Hochwertige liquide Vermdgenswerte insgesamt (HQLA) 15.178
EU-15a Mit einer Restlaufzeit von mindestens einem Jahr belastete Vermdgenswerte im 406 623 41215 35.008
Deckungspool
16 Einlagen, die zu operativen Zwecken bei anderen Finanzinstituten gehalten ; ; } }
werden
17 |VertragsgemaR bediente Darlehen und Wertpapiere: 19.889 9.897 61.925 66.039
Vertragsgemdf bediente Wertpapierfinanzierungsgeschdfte mit
18 Finanzkunden, durch HQLA der Stufe 1 besichert, auf die ein Haircut von 0 % - - - -
angewandt werden kann
Vertragsgemdf3 bediente Wertpapierfinanzierungsgeschdfte mit
19 Finanzkunden, durch andere Vermégenswerte und Darlehen und Kredite an 6.099 1.504 9.704 11.066
Finanzkunden besichert
Vertragsgemdf bediente Darlehen an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften,
20 Darlehen an Privat- und kleine Geschdftskunden und Darlehen an Staaten und 12.232 6.917 40.627 47.930
offentliche Stellen, davon:
—— — - ~ 5 —
21 Mit e.mgn'r Risikogewicht von hchstens 35 % nach dem Standardansatz fiir 1329 1.229 9.107 10.819
Kreditrisiko laut Basel Il
22 Vertragsgemdf3 bediente Hypothekendarlehen auf Wohnimmobilien, davon: 179 220 6.095 -
— — - ~ r —
23 Mit e.ms:’n.*l Risikogewicht von héchstens 35 % nach dem Standardansatz fiir 155 178 5.084 R
Kreditrisiko laut Basel |
Sonstige Darlehen und Wertpapiere, die nicht ausgefallen sind und nicht als
24 HQLA infrage kommen, einschlieflich bérsengehandelter Aktien und 1.379 1.256 5.499 7.043
bilanzwirksamer Posten fiir die Handelsfinanzierung
25 |Interdependente Aktiva - - - -
26 |Sonstige Aktiva 14.473 94 3.678 9.386
27 Physisch gehandelte Waren - -
28 Als Einschuss fiir Derivatekontrakte geleistete Aktiva und Beitrdge zu 641 545
Ausfallfonds von CCPs
29 NSFR fiir Derivateaktiva 4.605 4.605
30 NSFR fiir Derivatverbindlichkeiten vor Abzug geleisteter Nachschiisse 8.167 408
31 Alle sonstigen Aktiva, die nichtin den vorstehenden Kategorien enthalten sind 1.430 64 3.338 3.828
32 [AuBerbilanzielle Posten 3.227 2.319 27.055 1.233
33 |RSF gesamt 127.791
34 [Strukturelle Liquidititsquote in % 117,8021
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Kreditrisiko

Allgemeine Angaben
Die nachfolgenden Angaben werden gemaR Art. 435 1a), 1b), 1d) und f) und 442 CRR beziehungsweise Art. 8 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XV und XVI offengelegt.

EU CRA - Allgemeine qualitative Angaben zu Kreditrisiken
a) Zusammenhang zwischen dem Geschdftsmodell und den Bestandteilen des Kreditrisikoprofils
Siehe Erlduterungen zu EU OVA, Abschnitt a).

b) Kriterien und Ansatz fiir die Festlegung der Grundsdtze fiir das Kreditrisikomanagement und fiir die Festlegung
von Kreditrisikoobergrenzen

Die Teilrisikostrategie Adressenausfallrisiken bildet zusammen mit der Gibergreifenden Gesamtrisikostrategie die

Grundlage zur Steuerung der Adressenausfallrisiken in der Helaba.

Die Teilrisikostrategie definiert die Ziele des Umgangs mit Adressenausfallrisiken und setzt die risikostrategischen
Vorgaben fiir den Umgang mit Risiken innerhalb der Helaba fest. Risiken werden unter Beriicksichtigung der Risiko-
tragfahigkeit bewusst und kalkuliert eingegangen, um Chancen zu nutzen. Die Helaba richtet ihr Engagement nur auf
Geschéftsfelder/-aktivitaten, in denen sie Uiber eine entsprechende Expertise zur Beurteilung der Risiken verfligt.

Risiken diirfen nurim Rahmen der Gesamtrisikostrategie und der Teilrisikostrategien im Einklang mit der Erreichung
der strategischen Ziele der Helaba eingegangen werden. Im RAF werden auch fiir das Adressenausfallrisiko in einem
sog. RAS Schwellenwerte (Risikoappetit, Risikotoleranz und — sofern relevant — Risikokapazitat) durch den Vorstand
festgelegt.

Neben den Uibergreifenden Zielen des RAS gibt es fiir das Adressenausfallrisiko weitere relevante Steuerungsgréf3en,
die im Rahmen der Teilrisikostrategie Adressenausfallrisiken konkretisiert sind und deren Einhaltung und Uberwa-
chung tber die kreditrisikospezifischen Prozesse sicherzustellen ist.

Zudem werden in der NPL-Strategie Ziele fiir die NPL-Portfolio-Steuerung festgelegt.

Das Gesamtportfolio wird auf verschiedenen Ebenen (iber Limitgeriiste gesteuert. Die Festlegung von Limiten ob-
liegt dem Risikoausschuss des Vorstandes.

Die Einhaltung der Schwellenwerte aus dem RAF und der weiteren Steuerungsgréf3en aus einem dariiberhinausge-
henden granularen Limitrahmenwerk werden regelmaRig unabhéangig tiberpriift und an die relevanten Organisati-
onseinheiten bzw. Gremien (Vorstand, Verwaltungsrat) berichtet. Bei Uberschreitungen der Schwellenwerte werden
vom Vorstand oder einem seiner Ausschiisse Handlungsempfehlungen gepriift und ggf. beschlossen.

Die Ableitung der RWA-Limite basiert auf den zur Verfligung stehenden Eigenmitteln sowie dem vom Vorstand defi-

nierten Risikoappetitin Form von Zielquoten nach den folgenden Grundsatzen:
m Risikoaddquanz
= Ertragsaddquanz
= QOperationalisierbarkeit
= Konsistenz

Die Allokation der RWA-Limite erfolgt basierend auf dem jahrlichen Planungsprozess. Die Planung erfolgt innerhalb
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der Geschéftsfeldstrategie, der Risikostrategie und anderer Richtlinien fiir die Kunden- und Geschéftsausrichtung.
Im Rahmen des Eckwertebeschlusses im Vorstand werden die wesentlichen Parameter fiir den operativen Planungs-
prozess fir das Folgejahr festgelegt. Wahrend der zentralen Planungsphase planen die Profitcenter unter anderem
ihre Geschéaftsbestande, das Neugeschift, die Ertrdge, den aus der Geschéftsentwicklung resultierenden regulatori-
schen Expected Loss (EL) sowie die RWA.

Die Verabschiedung der Planung erfolgt fiir jeden Bereich auf Basis einer integrierten Ertrags- und Risikobetrach-
tung. Fur jeden Bereich wird eine integrierte Gesamtplanung verabschiedet, die sich aus einer Volumens-, einer Er-
trags- und einer Risikoplanung zusammensetzt. Des Weiteren sind die RWA-Limite als Risikotoleranz im RAF veran-
kert. Nach erfolgter Beschlussfassung seitens des Vorstands wird das RWA-Limit im Rahmen der jéhrlichen Vorlagen
zur Planung des Geschaftsjahres dem Verwaltungsrat und der Tragerversammlung zur Genehmigung vorgelegt.

¢) Struktur und die Organisation der Kreditrisikomanagement- und -kontrollfunktion

Die Struktur und Organisation der Risikomanagement-Funktion folgt einem 3-LoD-Prinzip. Die Beschreibung des 3-
LoD-Prinzips ist EU OVA, Abschnitt b) zu entnehmen. Im Rahmen des Adressenausfallrisikos sind die 3-LoD auf fol-
gende Bereiche verteilt:

Risikoarten Risikosteuernde Einheiten Risikoiiberwachende Einheiten Uberpriifende
{1st LoD} (2nd LoD) Einheit {(3rd LoD}
Adressenzusfalinsiko Produktbereiche Risikocontrolling Revision
inklusive Beteiligungsrisiko [Ereditbergiche, Capital Markets, [Helaba-Portfolicebens]
Treasuny: Kommunalkredite) Konzemsteusrung

[Beteiligungsrisiko)

Credit Risk Management, Restructuring \Workout
[Einzelengagementsbene und Einzel portdfiolio-
ebenz)

d) Zusammenhdnge zwischen den Funktionen fiir Kreditrisikomanagement, Risikokontrolle, Rechtsbefolgung
(Compliance) und interner Revision

Die Zusammenhédnge der Funktionen fir Kreditrisikomanagement, Risikokontrolle und interner Revision sind der

Beschreibung des 3-LoD-Prinzips in EU OVA, Abschnitt b) zu entnehmen.

Der Bereich Compliance ist direkt dem Vorstand unterstellt und diesem gemaR MaRisk berichtspflichtig. Die MaRisk-
Compliance-Funktion wirkt auf die Implementierung wirksamer Verfahren zur Umsetzung und Einhaltung der unter
Risikogesichtspunkten identifizierten wesentlichen rechtlichen Regelungen und Vorgaben hin und fiihrt Kontroll-
handlungen durch. In diesem Zusammenhang bewertet die MaRisk-Compliance-Funktion regelm&Rig die Angemes-
senheit und Wirksamkeit der Geschéaftsprozesse und Verfahrensweisen zur Umsetzung und Einhaltung der wesentli-
chen rechtlichen Regelungen und Vorgaben in der Helaba.

EU CRB - Zusétzliche Offenlegung im Zusammenhang mit der Kreditqualitat von Aktiva
a) ,Uberfillige* und ,,wertgeminderte* Risikopositionen

Der Helaba-Konzern wendet das dreistufige Wertminderungsmodell des IFRS 9 auf folgende Finanzinstrumente und
Bewertungskategorien an:

= finanzielle Vermdgenswerte der Bewertungskategorie AC

m Schuldinstrumente der Bewertungskategorie FVTOCI Recycling

= Leasingforderungen

= Forderungen gemdR IFRS 15 (inklusive aktiver Vertragsposten (Contract Assets))

= Kreditzusagen im Anwendungsbereich des IFRS 9 und Finanzgarantien, soweit sie nicht erfolgswirksam zum

Fair Value bewertet werden
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Dem Non-performing Exposure werden Positionen zugeordnet, bei denen mindestens eines der folgenden Kriterien
erfulltist:

= Eine wesentliche Position ist mehr als 90 Tage lberfallig,
= eine Position wird wahrscheinlich nicht vollstdndig ohne die Realisation von Sicherheiten zuriickgezahlt.

Unabhdngig von diesen Kriterien sind Positionen, die nach Art. 178 CRR als ausgefallen eingestuft sind, stets dem
Non-performing Exposure zuzuordnen. Die Wesentlichkeitsschwelle im Rahmen des 90-Tage-Verzugs wird fiir Aus-
fallereignisse gemaR CRR wie auch Non-performing Exposures einheitlich gemaR § 16 SolvV definiert. Eine Uberfal-
ligkeit besteht, wenn der Vertragspartner den vertraglich vereinbarten (Teil-) Zahlungen aus dem Finanzinstrument
nicht fristgerecht nachgekommen ist. Die Uberfalligkeit beginnt am Tag nach dem Falligkeitstermin der vertraglich
vereinbarten Teilzahlung. Indikatoren einer wahrscheinlich nicht vollstandigen Riickzahlung sind neben jenen in Art.
178 CRR aufgefuhrten Hinweisen unter anderem Geschdftsuntersagung durch eine Aufsicht, bonitdtsbedingte Kin-
digung oder der Wegfall regelmdf3iger Einkommensquellen des Kreditnehmers.

Der Helaba-Konzern hat die interne Anwendung der Begrifflichkeiten ,Non-performing Exposures“ und ,Ausfaller-
eignis“ gemal Art. 178 CRR vereinheitlicht. Durch die Harmonisierung objektiver Hinweise mit der aufsichtsrechtli-
chen Definition eines Ausfallereignisses ist zudem auch ein grundsatzlicher Gleichlauf mit Stufe 3 gewdhrleistet.

b) Der Umfang von (mehr als 90 Tage) iiberfdlligen Risikopositionen, die nicht als wertgemindert gelten, und die
Griinde hierfiir

Zu einem Auseinanderfallen kann es in Einzelfdllen jedoch bei substanziellen Modifikationen oder der Neuausgabe

von Finanzinstrumenten an ausgefallene Kreditnehmer kommen, welche sich bereits in der Wohlverhaltensperiode

befinden. Das Neugeschaft ist Stufe 1 zuzuordnen, soweit keine Einordnung als ,,purchased or originated credit-im-

paired financial asset” (POCI) erfolgt. Des Weiteren kann es bei einer wirtschaftlichen Gesundung von POCI zu Diffe-

renzen zwischen ,Non-performing Exposures* und Finanzinstrumenten im Default kommen.

¢) Beschreibung der Methoden, die zur Bestimmung allgemeiner und spezifischer Kreditrisikoanpassungen ver-
wendet werden
GemaR dem Expected-Credit-Loss-Modell erfolgt fiir samtliche Finanzinstrumente im Anwendungsbereich eine Risi-

kovorsorgebildung in H6he des erwarteten Kreditverlusts, in Abhdngigkeit von der jeweiligen Stufenzuordnung.

Risikovorsorge in Stufe 1

Bei Zugang eines Finanzinstruments erfolgt im Regelfall und unabhéngig von seinem urspriinglichen Ausfallrisiko
eine Zuordnung in die Stufe 1. Eine Ausnahme hiervon bilden Finanzinstrumente, bei denen bereits im Zugangszeit-
punkt ein objektiver Hinweis auf Wertminderung vorliegt und welche somit als POCI klassifiziert werden, sowie Lea-
singforderungen und Forderungen gemaR IFRS 15, welche in Anwendung des Simplified Approach des IFRS 9 pau-
schal der Stufe 2 zugeordnet werden.

Die Risikovorsorge in Stufe 1 wird in Hohe des 12 Months Expected Credit Loss (12M ECL) gebildet. Dieser wird aus
den erwarteten Verlusten Uber die Gesamtlaufzeit des Finanzinstruments abgeleitet und umfasst den Anteil am Ver-
lust, der aus Ausfallereignissen resultiert, die in den nachsten zw61f Monaten nach dem Bilanzstichtag erwartet wer-
den.
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Risikovorsorge in Stufe 2

Der Stufe 2 werden Finanzinstrumente zugeordnet, deren Ausfallrisiko gegentiber dem bei Erstansatz erwarteten
Ausfallrisiko signifikant erhéht ist. Dartiber hinaus sind der Stufe 2 Leasingforderungen sowie Forderungen gemaf
IFRS 15 zugeordnet.

Zur Beurteilung, ob eine signifikante Erh6hung des Ausfallrisikos gegentiber dem Zugangszeitpunkt vorliegt, wird —
basierend auf dem etablierten internen Rating-Prozess — auf ein relatives quantitatives Transferkriterium abgestellt.
Hierbei wird die aktuell gegebene Ausfallwahrscheinlichkeit Giber die Restlaufzeit des Finanzinstruments mit der im
Zugangszeitpunkt fiir diesen Zeitraum erwarteten Ausfallwahrscheinlichkeit verglichen. Das erwartete Ausfallrisiko
wird dabei durch Rating-Modul-spezifische Migrationsmatrizen und eine Verteilungsannahme (Quantil) abgeleitet,
so dass fir jedes Finanzinstrument ein Rating-Schwellenwert als quantitatives Transferkriterium bestimmt werden
kann. Die Ausfallwahrscheinlichkeiten werden um makro6konomische Faktoren angepasst, sollten starke 6konomi-
sche Anderungen erwartet werden, die nicht hinreichend in der Ausfallwahrscheinlichkeit reflektiert sind. Ergédnzend
wird als qualitatives Transferkriterium die Ubertragung eines Instruments in die Intensivkreditbearbeitung ange-
wendet. Diese ist beispielsweise bei einer Uberfilligkeit von mehr als 30 Tagen erforderlich. Entsprechend fiihrt eine
Uberfalligkeit von mehr als 30 Tagen als bonititsrelevantes Intensivkreditereignis stets zu einem Transfer in Stufe 2.

Die der Ausfallwahrscheinlichkeit zugrunde liegende Definition eines Ausfallereignisses entspricht der aufsichts-
rechtlichen Definition nach Art. 178 CRR.

Die Kriterien fur einen Transfer von Stufe 1 nach Stufe 2 gelten fur den Riicktransfer nach Stufe 1 analog: Ein Riick-
transfer in Stufe 1 erfolgt, wenn sich das Kreditrisiko des Finanzinstruments wieder so weit reduziert hat, dass der
Umstand der signifikanten Kreditrisikoerh6hung nicht mehr erfilit ist.

In der Stufe 2 erfolgt eine Risikovorsorgebildung in Héhe der erwarteten Verluste aufgrund von Ausfallereignissen
Uber die gesamte Restlaufzeit des Finanzinstruments (Lifetime Expected Credit Losses, Lifetime ECL).

Die Lifetime-ECL-Ermittlung erfolgt grundsatzlich einzelgeschaftsbasiert. Eine Portfoliobetrachtung findet nur zur
Beriicksichtigung bisher nicht in den Modellen zur ECL-Ermittlung reflektierter Informationen, die im Rahmen der
Risikovorsorgebildung zu beriicksichtigen sind, statt.

Zur Ermittlung des Lifetime ECL werden folgende Hauptparameter, Annahmen und Schatzmethoden verwendet:

m Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD):
Die Lifetime PD stellt die Ausfallwahrscheinlichkeit des Kreditnehmers liber die gesamte Restlaufzeit des jewei-
ligen Geschéfts dar. Die Berechnung der Lifetime PD erfolgt auf Basis von Migrationsmatrizen fiir jedes Rating-
Modul. Die Migrationsmatrizen beschreiben die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein Kreditnehmer innerhalb der
nachsten zwdlf Monate von einer Rating-Klasse in eine andere migriert. Hieraus kdnnen sowohl die 1-Jahres-
PD als auch mittels Matrizenmultiplikation die Lifetime PD abgeleitet werden. Diese Migrationswahrscheinlich-
keiten werden im Wesentlichen aus der Historie abgeleitet, beriicksichtigen jedoch auch Informationen zur ak-
tuellen Situation wie auch vorausschauende Informationen.

= der bei einem Ausfall ausstehende Kreditbetrag (Exposure at Default, EAD):
Der EAD wird hauptsdchlich auf Basis des erwarteten Barwerts der planmaRigen und auRerplanméRigen Zah-
lungsstrome wahrend der Restlaufzeit des Geschéafts bestimmt. Dies beinhaltet sowohl erwartete auRerplanma-
Rige Tilgungen als auch die Kiindigungswahrscheinlichkeit fiir Geschéfte, deren Kiindigung vor Ablauf der Ver-
tragslaufzeit moglich ist. Beide Parameter werden als Durchschnittswert aus historischen Daten berechnet.
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= Ziehungswahrscheinlichkeit (Credit-Conversion-Faktor, CCF):
Im Rahmen der EAD-Ermittlung wird bei Kreditzusagen die Ziehungswahrscheinlichkeit beriicksichtigt. Der CCF
bildet die prognostizierte Inanspruchnahme der offenen Linie bei Ausfall Giber das kommende Jahr ab. Basie-
rend auf historischem und 6konomischem Kundenverhalten bestimmt sich der CCF aus dem Verhéltnis des Kre-
ditbetrags, der bis zum Ausfall noch gezogen wird, und der offenen Linie zum betrachteten Stichtag. Um im
Rahmen einer Mehrperiodensicht die noch offene Linie bei Ausfall bestimmen zu kénnen, ist zudem ein Le-
bend-CCF (LCCF) zu beriicksichtigen. Dieser bildet die erwartete Inanspruchnahme einer offenen Linie im Zeit-
ablauf ab, soweit kein Ausfall des Kontrahenten vorliegt. Die Bestimmung des LCCF wird als prozentualer Anteil
der Ziehungen am Gesamtrahmen in der jeweiligen Periode aus historischen Daten berechnet.

= Verlustquote bei Ausfall (Loss-Given-Default, LGD):
Die LGD unterscheidet sich fiir den besicherten und den unbesicherten Teil des EAD. In die Ermittlung des besi-
cherten Teils des EAD flieRen geschétzte Marktwertverldufe von Sicherheiten (so genannte Sicherheitenwert-
verldaufe) ein, welche bei Erwartung starker makro6konomischer Schwankungen gegebenenfalls zusatzlich an-
gepasst werden. Die LGD ist zundchst auf zwdlf Monate kalibriert. Zur Ermittlung von Mehrjahresverlustquoten
wird sowohl der EAD als auch der Sicherheitenwert tiber zukiinftige Perioden fortgeschrieben. Um der IFRS 9-
Anforderung einer erwartungstreuen Schatzung zu entsprechen, werden keine Downturn-Komponenten oder
6konomisch unangemessen hohe Sicherheitsaufschlage berticksichtigt. Auch die Sicherheitenanrechnung er-
folgt nach 6konomischer MaRgabe. So werden alle werthaltigen Sicherheiten unabhangig von ihrer regulatori-
schen Anrechenbarkeit beriicksichtigt.

= Bei der Bestimmung der Restlaufzeit der Finanzinstrumente wird im Helaba-Konzern auf die maximale Ver-
tragslaufzeit unter Berlicksichtigung von Verlangerungsoptionen des Kreditnehmers abgestellt. Bei kombinier-
ten Finanzinstrumenten, das heif3t Finanzinstrumenten, die aus einer Kombination von Kredit und revolvieren-
der Linie bestehen wie beispielsweise Kontokorrentkredite, bildet die Vertragslaufzeit die tatsachliche Laufzeit
in der Regel nur unzureichend ab, so dass fiir diese Geschéfte eine geschatzte Laufzeit verwendet wird.

Die Berticksichtigung zukunftsorientierter Informationen im Rahmen der Lifetime-ECL-Ermittlung wird zudem durch

die modellimmanente Prifung von Sonderkonstellationen sichergestelit.

Die in die ECL-Ermittlung eingehenden Parameter unterliegen Schatzungsunsicherheiten, wodurch die tatsachlichen
Verluste von den in der Risikovorsorge reflektierten erwarteten Verlusten abweichen kénnen. Dabei steigt die Schat-
zungsunsicherheit mit dem betrachteten Zeithorizont der ECL-Ermittlung. Zu den unsicherheitsbehafteten Einfluss-
faktoren auf die Risikovorsorge gehoren beispielsweise die erwartete Bonitatsentwicklung eines Kreditnehmers, die
6konomischen Rahmenbedingungen sowie die Wertentwicklung gehaltener Sicherheiten. Die in die ECL-Ermittlung

eingehenden Parameter unterliegen einem regelmafRigen Validierungsprozess.

Risikovorsorge in Stufe 3
Die Zuordnung eines Finanzinstruments in die Stufe 3 erfolgt bei Vorliegen folgender objektiver Hinweise auf eine

Wertminderung:

= erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Schuldners

= keine vertragskonforme Leistung von Zins- und Tilgungszahlungen

m Zugestdndnisse seitens des Glaubigers, die nur aufgrund finanzieller Schwierigkeiten des Schuldners gemacht
werden

= eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit fiir Insolvenz oder finanzielle Restrukturierung des Schuldners

= das Verschwinden eines aktiven Markts fiir den Vermégensgegenstand aufgrund finanzieller Schwierigkeiten

= beobachtbare Daten, die auf einen messbaren Riickgang der zukiinftigen erwarteten Cashflows aus einer
Gruppe von finanziellen Vermégenswerten hinweisen, wobei der Riickgang jedoch noch nicht fiir den einzelnen
Vermdgensgegenstand identifiziert werden kann.
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Hierbei hat der Helaba-Konzern eine Harmonisierung der Definition objektiver Hinweise mit der aufsichtsrechtlichen
Definition eines Ausfallereignisses nach Art. 178 CRR vorgenommen. Ein finanzieller Verm6égenswert gilt demnach
als ausgefallen und wird der Stufe 3 zugeordnet, wenn mindestens eine der folgenden Voraussetzungen gegeben
ist:
= Die vollstandige Riickzahlung durch den Kreditnehmer, ohne auf MaBnahmen wie eine Sicherheitenverwertung
zurlickzugreifen, ist unwahrscheinlich.

= Es besteht ein Zahlungsverzug einer wesentlichen Verbindlichkeit des Kreditnehmers gegentiber dem Helaba-
Konzern von mehr als 90 (aufeinander folgenden) Tagen.

Zu einem Auseinanderfallen zwischen Stufe 3 und der aufsichtsrechtlichen Definition eines Ausfallereignisses kann
es in Einzelfdllen jedoch bei substanziellen Modifikationen oder origindrem Neugeschaft an ausgefallene Kreditneh-
mer kommen, welche sich bereits in der Wohlverhaltensperiode befinden. Das Neugeschift ist Stufe 1 zuzuordnen,
soweit keine Einordnung als POCI erfolgt.

Ein Riicktransfer aus Stufe 3 in die Stufe 2 beziehungsweise in Stufe 1 erfolgt mit Wegfall der objektiven Hinweise
auf Wertminderung. Die objektiven Hinweise auf Wertminderung entfallen, wenn kein Ausfallereignis mehr vorliegt.
Dies geht mit einer intern festgelegten Wohlverhaltensperiode einher, welche die regulatorischen Anforderungen
beriicksichtigt. Wahrend der Wohlverhaltensphase verbleiben die Engagements weiterhin in Stufe 3.

Fir Finanzinstrumente der Stufe 3 erfolgt ebenfalls eine Risikovorsorgebildung in Hohe des Lifetime ECL. Die Be-
rechnung der Risikovorsorge erfolgt hierbei auf Basis individueller Cashflow-Schatzungen unter Beriicksichtigung
von verschiedenen Szenarien und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten. Fiir Globallimite wird der Lifetime ECL gemal}

der Ermittlung in Stufe 2 verwendet, allerdings mit der gegebenen Ausfallwahrscheinlichkeit von 100 %.

Uneinbringliche Forderungen, bei denen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach Verwertung aller Si-
cherheiten sowie Vereinnahmung sonstiger Erlése nicht mehr mit Zahlungseingangen gerechnet werden kann, wer-
den unter Inanspruchnahme der gebildeten Risikovorsorge oder erfolgswirksam ausgebucht (Direktabschreibung).

Kumulierte Wertberichtigungen von finanziellen Vermégenswerten der Bewertungskategorie AC werden in der Bi-
lanz von den Bruttobuchwerten aktivisch abgesetzt. Bei finanziellen Vermégenswerten der Bewertungskatego-

rie FVTOCI Recycling erfolgt der Ausweis innerhalb des kumulierten OCI. Die kumulierte Risikovorsorge fiir Kreditzu-
sagen und Finanzgarantien wird als Riickstellung fiir auRBerbilanzielle Verpflichtungen auf der Passivseite der Bilanz
innerhalb des Postens Riickstellungen separat ausgewiesen. Wertminderungen und Wertaufholungen werden als
Zuftihrung und Auflésung dieser Riickstellung erfasst.

Finanzinstrumente, bei denen bereits bei Zugang objektive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen, unterliegen
einem gesonderten Bewertungsansatz, dem POCI Approach. Fiir neu ausgegebene Finanzinstrumente sowie Finan-
zinstrumente nach substanzieller Modifikation ist bei Zugang zu priifen, ob der Eingang der vereinbarten vertragli-
chen Zahlungen ohne Beriicksichtigung einer potenziellen Verwertung von Sicherheiten zu erwarten ist. Die im Ur-
sprungszeitpunkt erfolgte Einordnung eines Finanzinstruments als POCI ist unabhangig von der Entwicklung seines
Kreditrisikos bis zu seinem Abgang aufrechtzuerhalten, ein POCI unterliegt somit nicht den Transferkriterien des
allgemeinen Dreistufenmodells.
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d) Institutseigene Definition einer umstrukturierten Risikoposition fiir die Umsetzung von Art. 178 Abs. 3 d) CRR
Die Ermittlung von Stundungen oder neu verhandelten Forderungen erfolgt in Einklang mit der Definition des ,,For-
borne Exposure* der EBA. Das Forborne Exposure umfasst hierbei Schuldinstrumente mit Forbearance-MaRnahmen,
die Zugestandnisse oder Umschuldungen aufgrund bestehender oder zu erwartender finanzieller Leistungsstdrun-
gen durch den Schuldner umfassen. Zu Forbearance-MaRnahmen zdhlen auch bereits bei Vertragsabschluss verein-
barte Rechte, die es dem Schuldner erméglichen, die Bedingungen des Schuldvertrags zu dndern, wenn diese Ande-
rung in (drohenden) finanziellen Schwierigkeiten des Schuldners begriindet ist. Zur Einstufung eines Vertrags als
~forborne“ist die Gewahrung eines Zugestdndnisses an den Schuldner erforderlich.

Bei jeder festgestellten Forbearance-MaRnahme wird im Helaba-Konzern fiir das Schuldinstrument gepriift, ob hier-
durch ein Ausfallereignis ausgeldst wird. Lost die Forbearance-MaRnahme ein Ausfallereignis aus, wird das Instru-
ment als ,non-performing forborne* eingestuft und in Stufe 3 transferiert. Eine Gesundung aus Stufe 3 erfolgt mit
Wegfall der objektiven Hinweise auf Wertminderung. Die objektiven Hinweise auf Wertminderung entfallen, wenn
kein Ausfallereignis mehr vorliegt. Dies geht mit einer intern festgelegten Wohlverhaltensperiode einher, welche die
regulatorischen Anforderungen berlicksichtigt. Wahrend der Wohlverhaltensphase verbleiben die Engagements wei-
terhin in Stufe 3. Lost die Forbearance-MaRBnahme kein Ausfallereignis aus, wird das Instrument als ,,performing for-
borne“ eingestuft und aufgrund des qualitativen Transferkriteriums in Stufe 2 transferiert. Ist das Schuldinstrument
wahrend der Bewdhrungsphase so weit gesundet, dass es nicht 1dnger als Intensivkredit eingestuft wird und auch
auf Basis des quantitativen Transferkriteriums der Umstand der signifikanten Kreditrisikoerh6hung nicht 1anger er-
fullt ist, erfolgt ein Transfer aus Stufe 2 in Stufe 1.

Die Brutto NPL Quote gemaR Definition in Textziffer 1, Anhang XVI der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637
liegt bei 0,9525%, sodass der Umfang der Offenlegung gemaR den regulatorischen Vorgaben auf die Darstellung
der nachfolgenden Tabellen reduziert ist beziehungsweise einzelne Tabellen nur teilweise offenzulegen sind.

Die quantitativen Angaben, die in die Offenlegung auf Basis FINREP eingehen, weichen von denen im IFRS-Konzern-
abschluss aufgrund der Unterschiede zwischen aufsichtsrechtlichem und handelsrechtlichem Konsolidierungskreis
ab. Im Geschaftsbericht per 31. Dezember 2021 sind weitergehende Angaben zu ,,Non-performing Exposures und

Forbearance“ und ,,Auswirkungen der COVID-19-Pandemie” dem Konzernanhang (Notes) (36) zu entnehmen.
Die nachfolgende Tabelle stellt notleidende und nicht notleidende Risikopositionen dar. Es erfolgt eine Aufschliisse-

lung der Risikopositionen nach Uberfalligkeit mit Altersstruktur, nach Einstufung mit Unlikely-to-pay Kriterium (UTP)
und nach Ausfall.
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EU CQ3 - Kreditqualitat der Risikopositionen nach Uberfilligkeit

a | b [« T d 7 e [ ¢ g h i k 1
Bruttobuchwert
in Mio. € Nicht notleidend Notleidend
Davon: nicht [Davon: Davon: UTP |Davon: Davon: Davon: Davon: Davon: Davon: Davon:
iberfdllig oder |uberfillig oder uberfdllig |Uberfdllig [uberfdllig [uberfdllig [uberfdllig [|uberféllig gefall
uberféllig = >30 Tage uberfélligs [>90Tage |>180Tage |>1Jahrs [>2 Jahres [>5 Jahres |>7 Jahre
30 Tage <90 Tage 90 Tage =180 Tage [<1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 7 Jahre
005 |Guthaben bei Zentralbanken 33.889 33.889 - - - - - - - - - -
und sonstige Sichteinlag
010 |Kredite und Forderungen 133.847 133.843 4 1.287 866 3 81 130 38 2 168 1.286
020| Zentralbanken 56 56 - - - - -
030| Staatssektor 32.444 32.444 0 - - -
040 | Kreditinstitute 15.631 15.631 - 3 - - - 3 - 3
050 | Sonstige Finanzunternehmen 10.501 10.501 - 11 10 0 - 0 - 0 11
060 [ Nichtfinanzielle Unternehmen 66.997 66.997 0 1.176 795 0 77 117 19 1 166 1.176
070 Davon: KMU 2.864 2.864 0 83 76 0 0 4 1 1 83
080 | Haushalte 8.218 8.214 4 98 61 2 4 12 16 0 2 97
090 |Schuldverschreibungen und 16.914 16.914 - - - - - - - - -
andere festverzinsliche
Wertpapiere
100| Zentralbanken - -
110| Staatssektor 4.647 4.647
120| Kreditinstitute 11.888 11.888
130 Sonstige Finanzunternehmen 197 197
140| Nichtfinanzielle Unternehmen 181 181 - -
150|AuBerbilanzielle Positionen 39.708 197 197
160| Zentralbanken -
170| Staatssektor 2.406
180| Kreditinstitute 1.695 - -
190( Sonstige Finanzunternehmen 6.458 4 4
200| Nichtfinanzielle Unternehmen 27.492 192 192
210| Haushalte 1.658 2 1
220|Gesamt 224.358 184.645 4 1.484 866 3 81 130 38 2 168 1.483

Die Tabelle ,,EU CR1-A - Restlaufzeit von Risikopositionen* zeigt die Aufgliederung des Nettowerts der bilanziellen

Risikopositionen nach vertraglichen Restlaufzeiten.

EU CR1-A - Restlaufzeit von Risikopositionen

a | b C d e f
in Mio. € Nettowert der Risikopositionen
] Keine
>1 Jah
Je:ierzen <=1 Jahr _ Jahr >5 Jahre |angegebene Gesamt
kiindbar <=5 Jahre .
Restlaufzeit
1 [Kredite und Forderungen 2.170 29.376 41.696 61.003 36 134.279
2 [Schuldverschreibungenund 4 4824 8.385 3.698 - 16.911
andere festverzinsliche Wertpapiere

3 |Gesamt 2.174 34.199 50.081 64.701 36 151.190

Die Tabelle ,,EU CR2 - Verdnderung der Bestande notleidender Kredite und Forderungen® stellt die Entwicklung der
notleidenden Kredite und Forderungen iiber die Berichtsperiode 31. Dezember 2020 bis 31. Dezember 2021 dar.

EU CR2 - Veranderung der Bestande notleidender Kredite und Forderungen

a
in Mio. € Bruttobuchwert
010 [Anfangsbestand notleidender Kredite und Forderungen 885
020 (Zufliisse zu notleidenden Portfolios 1.165
030 [Abflusse aus notleidenden Portfolios -763
040 | Abfluss aufgrund von Abschreibungen -25
050 | Abfluss aus sonstigen Griinden -738
060 |Endbestand notleidender Kredite und Forderungen 1.287

Die Helaba ermittelt auf Basis eines Modells fiir erwartete Verluste Wertminderungen fiir alle Vermégenswerte.

Nachfolgend werden die Wertminderungen sowie gehaltenen Sicherheiten und Garantien nach notleidenden und
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nicht notleidenden Risikopositionen aufgeschliisselt und die zugehorigen kumulierten Wertminderungen und der

jeweilige Wertminderungsaufwand nach Stufen dargestellt. Die Aufschliisselung erfolgt nach Risikopositionsklassen.

Weiterhin wird die Héhe der kumulierten abgeschriebenen Risikopositionen und die Auswirkungen dieser Abschrei-

bungen auf den Wertminderungsbetrag und die GuV, aufgeschliisselt nach Risikopositionsklassen aufgezeigt.

EU CR1 - Vertragsgemadl bediente und notleidende Risikopositionen und damit verbundene Riickstellungen

a | b | ¢ [ d | e | f g | h | i
Kumulierte Wertdnderung,
kumulierte Anderungen des
in Mio. € Bruttobuchwert V beizulegenden Zeitwerts
aufgrund von Ausfallrisiken und
Riickstellungen
Davon: nicht-notleidend -
Nicht Notleidend Notleidend kumulierte Wertinderung und
Riickstellungen
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 1 Stufe 2
005 |Guthaben bei Zentralbanken und 33.889| 33.889 0 - - 0 0 0
sonstige Sichteinlagen
010 |Kredite und Forderungen 133.847| 121.743 8.291 1.287 1.281 -472 -37 -435
020 | Zentralbanken 56 56 - - - - - -
030 | Staatssektor 32.444 28.623 172 - - -1 0 -1
040 | Kreditinstitute 15.631 14.702 928 3 3 -1 -1 0
050 | Sonstige Finanzunternehmen 10.501 10.176 304 11 10 -5 -4 -1
060 | Nichtfinanzielle Unternehmen 66.997 60.665 6.189 1.176 1.171 -456 -30 -426
070 Davon: KMU 2.864 2.691 173 83 83 -5 -2 -3
080 | Haushalte 8.218 7.521 698 98 96 -9 -3 -7
090 (Schuldverschreibungen und 16.914 16.731 46 - - -2 -2 0
andere festverzinsliche
Wertpapiere
100 | Zentralbanken - - - - - - - -
110 | Staatssektor 4.647 4517 - - - 0 0 -
120 | Kreditinstitute 11.888 11.842 46 - - -2 -2 0
130 | Sonstige Finanzunternehmen 197 191 0 - - 0 0 -
140 | Nichtfinanzielle Unternehmen 181 181 - - - 0 0 -
150 |AuBerbilanzielle Positionen 39.708 36.266 1.800 197 184 -39 -12 =27
160 | Zentralbanken - - - - - - - -
170 | Staatssektor 2.406 1913 115 - - 0 0 0
180 | Kreditinstitute 1.695 1.478 9 - - 0 0 0
190 | Sonstige Finanzunternehmen 6.458 6.250 40 4 4 -2 -1 -1
200 | Nichtfinanzielle Unternehmen 27.492 25.060 1.568 192 180 -34 -10 -24
210| Haushalte 1.658 1.564 68 2 1 -3 -1 -1
220 |Gesamt 224.358| 208.628 10.137 1.484 1.465 -513 -51 -462
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j k 1 m n o

Kumulierte Wertédnderung,

kumulierte Anderungen des Erhaltene Sicherheiten

in Mio. € beizulegenden Zeitwerts und Garantien
aufgrund von Ausfallrisiken und
Riickstellungen
Davon: fiir notleidende Kumulierter
Positionen - kumulierte vertraglicher L .
Wertinderung, kumulierte Anspruch aus Far m.Cht Far .
negative Anderungen beim teilweise n?t!eldende n?t!eldende
beizulegenden Zeitwert abgeschriebenen [Risiko- Risiko-
aufgrund von Ausfallrisiken und |Vermdgens- positionen |positionen

Riickstellungen werten

Stufe 2 Stufe 3
005 |Guthaben bei Zentralbanken und - - - - -
sonstige Sichteinlagen

010 |Kredite und Forderungen -383 - -382 - 42.863 647
020| Zentralbanken - - - - - -
030 Staatssektor - - - - 578 -
040 | Kreditinstitute 0 - 0 - 612 2
050| Sonstige Finanzunternehmen -3 - -3 - 3.066 7
060 | Nichtfinanzielle Unternehmen -357 - -356 - 32.051 571
070 Davon: KMU -11 - -11 - 1.678 61
080 | Haushalte -22 - -22 - 6.556 67

090 (Schuldverschreibungen und - - - - - -
andere festverzinsliche
Wertpapiere

100| Zentralbanken - - - - - -
110| Staatssektor - - - - - -
120| Kreditinstitute - - - - - -
130| Sonstige Finanzunternehmen - - - - - -

140| Nichtfinanzielle Unternehmen - - - - - N

150 |AuBerbilanzielle Positionen -41 - -40 3.104 29
160 | Zentralbanken - - - - -
170| Staatssektor - - - 134 -
180 | Kreditinstitute 0 - 0 61 -
190 | Sonstige Finanzunternehmen 0 - 0 139 -
200 [ Nichtfinanzielle Unternehmen -41 - -40 2.570 29
210 | Haushalte 0 - 0 200 0
220 (Gesamt -424 - -422 - 45.967 677

D Der Ausweis des Bruttobuchwerts fiir die Spalten "Nicht notleidend" und "Notleidend" erfolgt inklusive der IFRS Kategorien, bei denen

das Impairmentmodell des IFRS 9 nicht angewendet wird.

EU CQ1 - Kreditqualitat gestundeter Risikopositionen
a | b | c | d e f g h
Kumulierte
Werténderung,

kumulierte Anderung des
beizulegenden Zeitwerts Erhaltene Sicherheiten und

in Mio. € Bruttobuchwert der Forborne-Risikopositionen aufgrund von Garantien fiir Forborne-
Ausfallrisiken Risikopositionen
und Riickstellungen der
Forborne-
Risikopositionen
Notleidend
Nicht N . Nicht Notleidend Davon: fiir
notleidend Davon: Davop. notleidend notleidende
ausgefallen (wertgemindert s cee
Risikopositionen

005 |Guthaben bei Zentralbanken - - - - - - - -

und sonstige Sichteinlag
010 |Kredite und Forderungen 1.518 947 947 947 -23 -317 1.345 427
020 | Zentralbanken - - - - - - - -
030 | Staatssektor 0 - - - - - - -
040 | Kreditinstitute 0 - - - 0 - - -
050 | Sonstige Finanzunternehmen - 0 0 0 - 0 - -
060 | Nichtfinanzielle Unternehmen 1.503 924 924 924 -23 -315 1.311 407
070 [ Haushalte 15 23 23 23 0 -2 34 20
080 |Schuldverschreibungen und - - - - - - - -

andere festverzinsliche

Wertpapiere
090 |Erteilte Kreditzusagen 247 32 32 32 -2 -9 49 6
100 |Gesamt 1.765 979 979 979 -25 -327 1.395 433
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Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und des Informationsgehalts wird die Darstellung in der Tabelle ,,EU CQ4 — Quali-

tdt notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet“ auf Lander eingeschrankt, die gemessen am Brutto-

buchwert/Nominalbetrag zusammen mindestens 95% des Bruttobuchwert/Nominalbetrag der Helaba-Gruppe in der
Tabelle bilden.

EU CQ4 - Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet

a | C

e f g
Bruttobuchwert/ Riickstellungen Kumulierte
Nominalbetrag fur Anderung des
e g . . auBerbilanzielle beizulegenden
in Mio. € Notleidend | Kumulierte R ! .
Wertinderung Verbindlichkeiten|Zeitwerts aufgrund
Davon: aus Zusagen von Ausfallrisiken
und erteilte bei notleidenen
ausgefallen Finanzgarantien | Risikopositionen
010 |Bilanzielle Risikopositionen 152.047 1.286 -857 0
020 |Deutschland 92.784 357 -513 -
030 [Vereinigte Staaten von Amerika 10.963 299 -169 -
040 [Frankreich 9.219 188 -85 -
050 [Vereinigtes Kénigreich 8.433 116 -26 0
060 [Luxemburg 5.494 95 -26 -
070 |lIrland 2.486 50 -2 -
080 |Niederlande 2.636 - -2 -
090 |Osterreich 2.927 - -1 -
100 [Belgien 2.265 - 0 -
110 [Schweden 1.983 - 0 -
120 (Kanada 1.614 - 0 -
130 |Polen 1.667 0 -1 -
140 [Finnland 1.294 - -1 -
150 |Schweiz 1.040 0 -1 -
160 [Norwegen 974 - 0 -
170 |Spanien 789 0 -1 -
180 [sonstige 5.478 181 -28 0
190 |Auperbilanzielle Risikopositionen 39.905 197 80
200 |Deutschland 25.907 148 63
210 |Vereinigte Staaten von Amerika 4589 8 9
220 |Frankreich 1.821 0 1
230 |Vereinigtes Konigreich 847 - 0
240 |Luxemburg 825 - 2
250 |lIrland 414 1 0
260 |Niederlande 771 - 1
270 |Osterreich 668 - 1
280 |Belgien 101 - 0
290 |Schweden 366 - 0
300 |Kanada 401 - 0
310 |Polen 91 - 0
320 |Finnland 175 - 1
330 |Schweiz 811 - 0
340 [Norwegen 0 - 0
350 [Spanien 698 - 0
360 |Sonstige 1418 39 1
370 |Gesamt 191.953 1.483 -857 80 0

Die Spalten b und d sind aufgrund der Brutto NPL Quote < 5% nicht zu zeigen.
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In der Tabelle ,EU CQ5 - Kreditqualitat von Krediten und Forderungen nach Wirtschaftszweigen“ werden abweichend

zur Tabelle ,,EU CQ4 - Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet“ nur bilanzielle Positionen

von Nichtfinanziellen Unternehmen dargestellt.

EU CQ5 - Kreditqualitdt von Krediten und Forderungen nach Wirtschaftszweigen

a

| c

f

in Mio. € Bruttobuchwert Kumulierte Anderung des
Kumulierte beizulegenden Zeitwerts
Notleidend Wertidnderung aufgrun.d .von
Ausfallrisiken
Davon bei notleidenden
ausgefallen Risikopositionen
010 |Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 13 - 0 -
020 (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 76 0 -1 -
030 |Herstellung 5.663 83 -39 -
040 (Energieversorgung 6.718 37 -21 -
050 |Wasserversorgung 3.022 7 0 -
060 (Baugewerbe 625 19 -3 -
070 |Handel 1.511 25 -7 -
080 |Transport und Lagerung 5.276 252 -85 -
090 |(Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 111 1 -1 -
100 |Information und Kommunikation 2.435 5 -4 -
110 |Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen - - - -
120 |Grundstiicks- und Wohnungswesen 33.809 614 -626 -
130 |Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und 1.632 41 -10 -
technischen Dienstleistungen
140 |Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 2510 89 -13 -
150 |Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 1.640 - 0 -
160 |Bildung 377 0 0 -
170 |Gesundheits- und Sozialwesen 1.436 1 -2 -
180 |Kunst, Unterhaltung und Erholung 375 0 0 -
190 |Sonstige Dienstleistungen 943 1 -1 -
200 (Gesamt 68.173 1.176 -814 -

Die Spalten b und d sind aufgrund der Brutto NPL Quote < 5% nicht zu zeigen.

In Besitz genommene Vermdgenswerte gemal’ ,EU CQ7 - In Besitz genommene Vermdgenswerte“ liegen zum Stich-

tag nicht vor.

Offenlegung im Rahmen der COVID-19-Pandemie

Im Juni 2020 veroffentlichte die EBA eine Leitlinie zur Meldung und Offenlegung von Risikopositionen, die Gegen-
stand von MaBnahmen als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie sein kénnen (EBA/GL/2020/07). Seit dem 30. Juni
2020 erfolgt eine halbjdhrliche Offenlegung der nachfolgenden Tabellen zu Risikopositionen, die einem Moratorium

gemaR EBA/GL/2020/02 (Leitlinien zu gesetzlichen Moratorien und Moratorien ohne Gesetzesform fiir Darlehenszah-

lungen vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie) unterliegen beziehungsweise zu Neugeschéft im Rahmen der
COVID-19-Pandemie, fiir die die Helaba 6ffentliche Garantien erhalten hat.
Die in der EBA Leitlinie zundchst vorgesehene 18-monatige Begrenzung der Veroffentlichung wurde von der EBA per

17. Januar 2022 verldngert und gilt nun bis auf Widerruf.

Um die wirtschaftlichen Auswirkungen der Bemiihungen zur Eindémmung der COVID-19-Pandemie zu minimieren,

haben die EU-Mitgliedstaaten umfassende UnterstiitzungsmaBnahmen getroffen. Zu diesen MaRnahmen gehdren
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Moratorien hinsichtlich der Begleichung von Kreditverpflichtungen, die fiir eine breit gefasste Gruppe von Schuld-
nern gelten und einheitliche Bedingungen hinsichtlich der Zahlungsplanédnderungen vorsehen, mit dem Ziel, die
kurzfristigen Liquiditatsprobleme der Kreditnehmer zu reduzieren. Der Helaba-Konzern unterlag dem gesetzlichen
Moratorium mit Wirkung bis zum 30. Juni 2020 fir Verbraucherdarlehen gemaf Art. 240 8 3 EGBGB (Einfiihrungsge-
setz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) und ist dem ,vdp-Moratorium Tilgung*, einem nicht legislativen Moratorium fir
den Bereich gewerblicher Immobilienfinanzierung, beigetreten. Das ,vdp-Moratorium Tilgung“ gewdhrt die Stun-
dung nurin Form einer Tilgungsaussetzung. Die ausgesetzten Tilgungsleistungen sind am reguldren Ende der Lauf-
zeit des Darlehensvertrags zuriickzuzahlen. Beide Moratorien gelten als EBA-konform und fiihrten somit wahrend
ihrer Laufzeit nicht zu einer Einwertung als Forbearance-MalRnahme. Der Bruttobuchwert von Krediten, die einem
genehmigtem EBA-konformen Moratorium unterlagen, belduft sich zum 31. Dezember 2021 auf 284 Mio. € (31. De-
zember 2020: 254 Mio. €). Am Bilanzstichtag waren alle genehmigten Moratorien bereits ausgelaufen, so dass die
Tabelle ,Template 1 - Informationen zu Krediten und Forderungen mit gesetzlichem Moratorium und Moratorium
ohne Gesetzesform“ nicht offengelegt wird.

Template 2 — Angaben zu Krediten und Forderungen mit gesetzlichem Moratorium sowie Moratorium ohne
Gesetzesform nach Restlaufzeiten

a b | c | d | e | f | g | h K
Bruttobuchwert
in Mio. € Anzahl . Restlauftzeit des Moratoriums
Schuldner Davo.n. Davon:
gesetzliches ausgelaufene >3 Monate | > 6 Monate | >9 Monate
Moratorium 9 <=3 Monate > 1 Jahr
<= 6 Monate|<=9 Monate|<= 12 Monate
Kredite und Forderungen mit
! Moratorium (angeboten) 988 284
Kredite und Forderungen mit
2 Moratorium (erteilt) 988| 284 92 284 " " - " -
3| Davon:Haushalte 92 92 92 - - - - -
Davon: durch Wohnimmobilien
4 besicherte Darlehen 80 80 80 ) ) ) : N
5| Davon: Nichtfinanzielle Unternehmen 192 - 192 - - - - -
6 Davon: KMU - - - - - - - -
Davon: durch Gewerbeimmobilien
7 besicherte Darlehen 192 i 192 ) ) ) : N

Template 3 - Information liber neu erteilte Kredite und Forderungen mit erhaltenen 6ffentlichen Garantien im
Rahmen der COVID-19 Pandemie

a | b c d
Maximal
Bruttobuchwert beriicksichtigungs- | Bruttobuchwert
i ) fahiger Garantiebetrag
in Mio. €
Davon: Zufliisse zu
Forborne- | Erhaltene offentliche .
‘. . notleidenden
Risiko- Garantien . s ces
e Risikopositionen
positionen
1 N?u erteilte Krefhte ur:nd Forderunqen 740 16 508 i}
mit erhaltenen 6ffentlichen Garantien

2 | Davon:Haushalte 5 -

3 Davon: durch Wohnimmobilien 0
besicherte Darlehen

Davon: Nichtfinanzielle Unternehmen 115 16 94 -

5 Davon: KMU 20 -
6 Davon: durch Gewerbeimmobilien 3

besicherte Darlehen

Derin der Tabelle dargestellte Bruttobuchwert der neu erteilten Kredite und Forderungen mit erhaltenen 6ffentli-
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chen Garantien ist nahezu vollstandig im Status performing, die zum Stichtag insgesamt nur in geringfiigigem Um-
fang von Forbearance MalRnahmen flankiert wurden.

Seit dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie unterstiitzen Regierungen und Institutionen mit Liquiditatshilfen, Stiit-
zungs- und Hilfsprogrammen. Die Helaba hat zum 31. Dezember 2021 Kredite mit staatlicher Garantie im COVID-19-
Kontext (Kf\W-Programme, Landesbiirgschaften) in Hohe von 740 Mio. € auf den Biichern (31. Dezember 2020:

490 Mijo. €). Die Haftungsentlastung bei den KfW-Programmen liegt je nach Programm bei 80 % oder 90 %. Pro-
gramme mit voller Haftungsentlastung werden auBerhalb der Bilanz als Treuhandgeschaft abgebildet
((Geschéftsbericht, Konzernanhang (Notes) (48)).

Dariiber hinaus bestanden zum 31. Dezember 2021 Forderungen mit einem Bruttobuchwertin Hohe von

1.608 Mio. € (31. Dezember 2020: 1.108 Mio. €), fiir welche COVID-19-bezogene Forbearance-MaRnahmen, insbe-
sondere Covenant-Waiver und individuelle Stundungsvereinbarungen, genehmigt wurden. Bei jeder festgestellten
Forbearance-Mallnahme wird im Helaba-Konzern fiir das Schuldinstrument gepriift, ob hierdurch ein Ausfallereignis
ausgelost wird. Lost die Forbearance-MalRnahme ein Ausfallereignis aus, wird das Instrument in Stufe 3 transferiert,
andernfalls erfolgt ein Transfer in Stufe 2.

Allgemeine Angaben iiber Kreditrisikominderungen
Die nachfolgenden Angaben werden gemaR Art. 453 a) - f) CRR beziehungsweise Art. 9 der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XVII und XVIII offengelegt.

EU CRC - Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit Kreditrisikominderungstechniken
a) Beschreibung der Kernmerkmale der Vorschriften und Verfahren fiir das bilanzielle und auBerbilanzielle Net-
ting
Bei Derivaten kommt in der Helaba das Liquidationsnetting zum Einsatz. Beim Liquidationsnetting handelt es sich
um eine zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung, bei der —im Falle des Ausfalls des Kontrahenten (zum Beispiel In-
solvenz) — alle unter diese Vereinbarung fallenden Geschéafte zu einer Ausgleichsforderung verrechnet werden. Im
Gegensatz zum Novationsnetting kénnen hier auch Geschdfte mit unterschiedlichen Falligkeiten und Wahrungen
gegeneinander aufgerechnet werden. Das Netting wird gemaR dem in Art. 298 Abs. 1c CRR vorgegebenen Verfahren
durchgefiihrt. Grundvoraussetzung fir eine risikomindernde Anerkennung ist die Erfiillung der Anforderungen ge-
maR Art. 295 ff. CRR. Dies bedeutet, es werden nur Derivate gegeniiber einem Kontrahenten genettet, wenn (1) mit
dem Kontrahenten eine bilaterale Aufrechnungsvereinbarung (zum Beispiel gemaR ISDA, DRV) abgeschlossen wurde
beziehungsweise entsprechende Clearing Rules gelten und (2) bei der Behorde (friither bei der Bundesbank; heute
bei der EZB) schriftlich angezeigt wurden und (3) die rechtliche Durchsetzbarkeit auf Basis von entsprechenden
Rechtsgutachten gegeben ist. Fiir die kontinuierliche Uberwachung der rechtlichen Durchsetzbarkeit wird das Legal
Database Information System (LeDIS) eingesetzt.

Die Anrechnung von Collaterals im Rahmen des Collateral Management wird in der Helaba ebenfalls fur Derivate ge-
nutzt. Hierzu werden mit Kontrahenten Collateral Agreements (standardisierte und aufsichtsrechtlich anerkannte
Sicherheitenvereinbarungen) in Form von Besicherungsanhdngen zu Nettingrahmenvertrdgen geschlossen bezie-
hungsweise Clearing Rules angewendet, die es ermdglichen, die Adressenausfallrisiken aus Derivaten mittels Eigen-
tumsiibertragung von Geld und Wertpapieren zu besichern. Dabei ist die Ubertragung der Sicherheiten vertragstech-
nisch nicht als Sicherheitenstellung (wie bei der ,klassischen* Verpfandungserklarung), sondern als Ausgleichszah-
lung zur Abdeckung eines geschuldeten Saldos nach Verrechnung von Forderungen und Verbindlichkeiten (Netting)
aus Geschaften zu sehen.
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Seit Meldestichtag 30. Juni 2021 flieBen diese Sicherheiten aus Derivategeschéften direkt in die Berechnung des
Risikopositionswertes nach SA-CCR ein. Die Voraussetzungen hierzu sind in Art. 276 CRR beschrieben. Priifungen
erfolgen in der Helaba durch die Verbindung von Derivategeschéften zu den entsprechenden Sicherheitenvereinba-
rungen/Nettingrahmenvertragen sowie deren Verkniipfung zu den ausgetauschten Sicherheiten aus dem Collateral
Management System der Bank.

Von bilanziellen und auBerbilanziellen Aufrechnungsvereinbarungen macht die FSP in Form von Aufrechnungsver-
einbarungen bei gegenseitigen Geldforderungen (bilanzielles Netting) Gebrauch. So erfolgt ein bilanzielles Netting
beziehungsweise eine bilanzielle Verrechnung gemaf3 § 10 RechKredV zwischen tdglich falligen und kiindbaren For-
derungen mit téglich falligen, keinerlei Bindungen unterliegenden Verbindlichkeiten desselben Kontoinhabers, so-
fern fir die Zins- und Provisionsberechnung vereinbart ist, dass der Kontoinhaber wie bei der Verbuchung tiber ein
einziges Konto gestellt wird. Im Geschéaftsjahr 2021 betrdgt der Umfang dieser Verrechnung 13,5 Mio. €. Weitere
Nettingmdglichkeiten der CRR werden von der FSP nicht genutzt.

b) Kernmerkmale der Vorschriften und Verfahren fiir die Bewertung und Verwaltung der beriicksichtigungsfahi-
gen Sicherheiten
Die Verfahren zur Bewertung und Verwaltung von Sicherheiten sind in den Organisationsrichtlinien der Helaba-
Gruppe niedergelegt. Die Beleihungsgrundsédtze bilden den Rahmen fiir Art und Umfang der zugelassenen Siche-
rungsinstrumente und geben Mal3stdbe fiir die Beurteilung der Werthaltigkeit vor. Danach ist die Werthaltigkeit der
Sicherheiten vor jeder Kreditentscheidung sowie wahrend der Kreditlaufzeit kontinuierlich und anlassbezogen zu
Uberprifen. Der Beurteilung von Sicherheiten liegen generell Marktwerte zugrunde. Grundsatzlich wird auf externe
Wertermittlungen zuriickgegriffen, soweit diese nachweislich von einem sachkundigen Dritten vorgenommen wur-
den und einer bankinternen Plausibilitdatspriifung unterzogen werden.

Der Ansatz, die Priifung und die regelmdRige Bewertung der Sicherheitenwerte sind zwingender Bestandteil der Vo-
tierung durch CRM. Im Rahmen des Kreditliberwachungsprozesses werden die Wertansdtze der Sicherheiten im Re-
gelfall jéhrlich beziehungsweise bei kritischen Engagements in kiirzeren Intervallen von CRM beziehungsweise Rest-
rukturierung/Workout iiberpriift und bei einer Anderung von bewertungsrelevanten Faktoren angepasst.

Zur Uberwachung von grundpfandrechtlichen Sicherheiten wird im Rahmen der bankinternen Uberwachungspro-
zesse zusatzlich auf das Marktschwankungskonzept flir Gewerbe- und Wohnimmobilienmarkte zuriickgegriffen, das
als statistische Methode im Sinne der aufsichtsrechtlichen Anrechnungserleichterungen beim gewerblichen und
wohnwirtschaftlichen Realkredit zugelassen ist. Fur Schiffe und Flugzeuge wird fiir bestimmte Objekttypen eine in-
terne Marktschwankungsiiberwachung durchgefiihrt.

Bei der FSP werden bei grundpfandrechtlichen Sicherheiten die Wertgutachten von qualifizierten Gutachtern (intern
und extern), weit Giberwiegend zertifiziert gemaR HypZert, vorgenommen. Im Kleindarlehensbereich werden sach-
kundige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingesetzt. Werden externe Wertgutachten beauftragt, erfolgt eine bank-
interne Plausibilitatspriifung durch qualifizierte Gutachterinnen und Gutachter.

Es erfolgt eine jahrliche Uberpriifung der Wertansatze und Uberpriifungszyklen von Sicherheiten — unter anderem

auf Basis von erzielten Verwertungserlésen.
In der Helaba-Gruppe erfolgt die Sicherheitenverwaltung in einem Anwendungssystem, das die Voraussetzungen zur

Beriicksichtigung eigenmittelentlastender Kreditrisikominderungstechniken nach CRR bietet. Im Rahmen der requ-
latorischen Sicherheitenanrechnung werden die Sicherheitenwerte um die regulatorisch vorgegebenen Abschlage
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reduziert. Fiir grundpfandrechtliche Sicherheiten und sonstige Sachsicherheiten (insbesondere Schiffe und Flug-
zeuge) betrdgt der Abschlag gemaR Art. 230 CRR ca. 29 %, fiir abgetretene Forderungen 20 %.

Nth-to-default-Kreditderivate spielen fiir die Helaba gegenwartig keine Rolle. Die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung von Garantien und Gewdhrleistungen sowie von Kreditderivaten werden tberprift und die Sicherheiten bei
Einhaltung der Voraussetzungen kreditrisikomindernd nach CRR angesetzt.

c) Beschreibung der wichtigsten Arten von Sicherheiten, die vom Institut zur Kreditrisikominderung angenom-
men werden
Neben der Bonitat der Kreditnehmer beziehungsweise der Kontrahenten sind die zur Verfligung stehenden Sicher-
heiten (beziehungsweise allgemeinen Risikominderungstechniken) von mafRgeblicher Bedeutung fiir die Eigenmit-
telunterlegung der Adressenausfallrisiken. Im Rahmen von Kreditrisikominderungstechniken werden von der Helaba
grundsatzlich folgende Sicherungsinstrumente aufsichtsrechtlich in Anrechnung gebracht, sofern sie den Anforde-
rungen der CRR geniigen:
= Gewdhrleistungen (zum Beispiel Garantien und Biirgschaften)
= grundpfandrechtliche Sicherheiten (zum Beispiel Grundpfandrechte an Immobilien)
= finanzielle Sicherheiten (zum Beispiel Abtretung beziehungsweise Verpfandung von Wertpapieren und Barsi-
cherheiten)
m Schiffe und Flugzeuge als sonstige Sachsicherheiten (zum Beispiel Registerpfandrechte an Schiffen und Flug-
zeugen)
= Sicherungsabtretungen von Forderungen (zum Beispiel Sicherungsabtretungen von Forderungen aus Lieferun-
gen und Leistungen)

Die FSP als gruppenangehdériges Institut beriicksichtigt bis auf Schiffe und Flugzeuge, Verpfandung von Wertpapie-
ren sowie Sicherungsabtretungen von Forderungen die gleichen Sicherungsinstrumente fiir die Berechnung ihrer
Eigenmittelanforderungen.

Grundpfandrechtliche Sicherheiten und Gewdhrleistungen stellen in der Helaba-Gruppe die wichtigsten Arten der
hereingenommenen Sicherheiten dar. Die Aufschliisselung nach Art der Risikopositionen ist der nachfolgenden Ta-
belle zu entnehmen.

EU CR3 - Ubersicht iiber Kreditrisikominderungstechniken

in Mio. €
Unbesicherte Besicherte Davon: Durch [Davon: Durch
Risikopositionen — |Risikopositionen — |Sicherheiten |Finanzgarantien besichert
Buchwert Buchwert besichert
Davon: Durch
Kreditderivate
besichert
a b c d e
1 [Kredite und Forderungen 125.513 43.510 36.921 6.590 -
2 Schuldv.erSFhreibungen L.md andere 16.914 ) ) )
festverzinsliche Wertpapiere
3 |Gesamt 142.427 43.510 36.921 6.590 -
4 Davon: Notleidende Risikopositionen 640 647 533 115 -
EU-5( Davon: Ausgefallen 639 647
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d) Fiir Garantien und Kreditderivate, die zur Kreditbesicherung verwendet werden, die wichtigsten Arten von Ga-
rantiegebern und Kreditderivatgegenparteien und deren Kreditwiirdigkeit

In der Kategorie Gewdhrleistungen im Rahmen der regulatorischen Kreditrisikominderung nach CRR stellen Garan-

ten von &ffentlichen Einrichtungen guter Bonitdt mit 73,9858 % den Hauptanteil dar. Garantien von Unternehmen

guter Bonitdt bilden mit ca. 14,2186 % einen weiteren groBen Block.

e) Informationen liber Markt- oder Kreditrisikokonzentrationen innerhalb der Kreditrisikominderung

Eine weitere fur die Helaba relevante RisikogroRe, die durch regelméRige Analysen Giberwacht wird, sind Konzentra-
tionsrisiken bei der Besicherung durch Immobilien und Garantien. Das Sicherheitenverwaltungssystem gibt dezi-
dierte Analysemdglichkeiten fiir Immobilien und Immobilienportfolios. Die finanziellen Sicherheiten sind hinsichtlich
Konzentrationsrisiken fur die Helaba grundsatzlich von nachrangiger Bedeutung. Gegenwartig werden ausschliel3-
lich in Deutschland gelegene Immobilien risikomindernd angesetzt. Bei den Immobilien handelt es sich im Wesentli-
chen um Biiro/-Wohn-/Handel-/ und Gewerbeimmobilien. Bei den Garantiegebern stammt der iberwiegende Teil aus
Deutschland, die Arten der Garantiegeber konnen EU CRC, Abschnitt d) entnommen werden. Konzentrationsrisiken
hinsichtlich einzelner Sicherheitengeber beziehungsweise einzelner Immobilien sind per 31. Dezember 2021 nicht

vorhanden.

Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im Standardansatz
Die nachfolgenden Angaben werden gemal Art. 444 a) - e) und 453 g) - i) CRR beziehungsweise Art. 10 der Durch-
fuhrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XIX und XX offengelegt.

EU CRD - Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit dem Standardansatz

a) Die Namen der benannten ECAIl und Exportversicherungsagenturen (ECA) und die Griinde fiir etwaige Anderun-
gen im Verlauf des Offenlegungszeitraums

Bei der Ermittlung der Eigenmittelanforderung fiir Adressenausfallrisikopositionen im Standardansatz (KSA) kom-

men in der Helaba ausschlieBlich externe Ratings von Moody'’s Investors Service und Standard & Poor’s (Letztere nur

in der FSP) zur Anwendung. Im Rahmen der Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fiir Verbriefungen kommen

weitere Agenturen zum Einsatz.

b) Die Risikopositionsklassen, fiir die eine ECAl oder ECA in Anspruch genommen wird
Die Rating-Agenturen sind fiir alle KSA-Risikopositionsklassen nominiert.

¢) Beschreibung des Verfahrens zur Ubertragung der Bonitiatsbewertungen von Emittenten und Emissionen auf
vergleichbare Aktiva, die nicht Teil des Handelsbuchs sind

Bei der Ubertragung von Bonititsbeurteilungen von Emissionen auf Forderungen wird jedem Geschift — sofern ver-

fligbar — ein Emissions-Rating zugeordnet. Ist kein Emissions-Rating vorhanden, wird das Emittenten-Rating ver-

wendet. Liegt kein Emittenten-Rating vor, wird bei Kirchen und Instituten auf das Sitzland-Rating abgestellt. Sollte

kein Emittenten- beziehungsweise Sitzland-Rating vorliegen, wird die Moglichkeit gepruft, ob langfristige Ratings

anderer Emissionen auf kurz- und langfristige Forderungen des Kreditnehmers anwendbar sind.

d) Zuordnung der externen Bonitdtsbewertungen aller benannten ECAIl oder ECA zu den Risikogewichtungen, die
den Bonitatsstufen nach Teil 3 Titel Il Kapitel 2 CRR entsprechen
Das Mapping externer Ratings auf die Bonitatsstufen der CRR erfolgt anhand der von der EBA veroéffentlichten Stan-

dardzuordnung.
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Die Tabelle EU CR4 zeigt fiir die Risikopositionsklassen des KSA die bilanziellen und auRRerbilanziellen Risikopositi-

onswerte vor und nach Anwendung des CCF und CRM-Techniken. Die RWA-Dichte zeigt das Verhdltnis der RWA zum

Positionswert.

EU CR4 - KSA - Adressenausfallrisikopositionen und Kreditrisikominderungseffekte nach Risikopositionsklassen

Bemessungsgrundlage Positionswert RWA und RWA-Dichte

in Mio. € Bilanziell  |AuBerbilanziell |  Bilanziell |AuBerbilanziell RWA RW’?ﬁfhte

Risikopositionsklassen a b 4 d e f
1 |Zentralstaaten oder Zentralbanken 1.874 0 2.380 0 4 0,1525
2 |Regionale oder lokale Gebietskérperschaften 12.385 1.256 14.701 755 130 0,8437
3 |Offentliche Stellen 1.359 298 1.289 146 139 9,7031
4 [Multilaterale Entwicklungsbanken 194 - 200 14 - 0,0000
5 |Internationale Organisationen 266 - 266 - - 0,0000
6 |Institute 8.546 1.015 8.811 452 272 2,9355
7 |Unternehmen 3.334 689 1.295 206 1.444 96,2162
8 |Mengengeschaft 549 296 246 30 206 74,6238
9 [Durch Immobilien besicherte Risikopositionen 1.468 230 1.456 123 530 33,5852
10 [Ausgefallene Risikopositionen 38 8 30 2 33 103,4990
1 :{/Ii]stﬂ?::ggifi(e);se:omn Fisien verbundene 554 52 552 29 873 150,0000
12 [Gedeckte Schuldverschreibungen 349 - 349 - 1 0,3959

Risikopositionen gegentiber Instituten und
13 [Unternehmen mit kurzfristiger

Bonitadtsbeurteilung - - - - - -
14 |0rganismen fiir gemeinsame Anlagen (OGA) 128 1 128 1 89 69,1460
15 |Beteiligungspositionen 1.733 14 1.230 - 1.252 101,8304
16 |Sonstige Positionen 243 - 243 - 241 99,4186
17 |Gesamt 33.021 3.859 33.176 1.757 5.215 14,9292

Die nachfolgende Tabelle listet den Positionswert nach Sicherheiten im KSA auf. Fiir finanzielle Sicherheiten kommt

Uberwiegend die umfassende Methode nach Art. 223 CRR zur Anwendung. Weiterhin nimmt die Helaba den Art. 113

CRRin Anspruch, nach dem Adressenausfallrisikopositionen gegeniiber gruppenangehérigen Unternehmen oder ge-

gen Mitglieder desselben institutsbezogenen Sicherungssystems dauerhaft von der Anwendung des IRB ausgenom-

men und als KSA-Positionen zu behandeln sind.
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EU CR5 - KSA - Positionswert der Adressenausfallrisikopositionen nach Risikopositionsklassen

und Risikogewichten

in Mio. € Risikogewicht
Risikopositionsklassen 0% 2% 4% 10% | 20% | 35% | 50% | 70% | 75% | 100%
a C d e f g h i j
1 |Zentralstaaten oder Zentralbanken 2.362 - - - 18 - - - - 0
2 [Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 14.804 - - - 652 - - - - -
3 |Offentliche Stellen 739 - - - 696 - - - - -
4 |Multilaterale Entwicklungsbanken 213 - - - - - - - - -
5 [Internationale Organisationen 266 - - - - - - - - -
6 |Institute 8.303 0 - - 695 - 264 - - 1
7 |Unternehmen 7 - - - 28 - 17 - - 1.449
8 [Mengengeschaft - - - - - - - - 276 -
9 |Durch Immobilien besicherte Risikopositionen - - - - -l 1.547 30 - - 2
10 |Ausgefallene Risikopositionen - - - - - - - - - 30
11 [Mit besonders hohen Risiken verbundene Risikopositionen - - - - - - - - - -
12 |Gedeckte Schuldverschreibungen 335 - - 14 - - - - - -
13 Risikopositionen gegeniiber Instituten und Unternehmen ) ) } } B ) ) ) } }
mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung
14 [Organismen fiir gemeinsame Anlagen (OGA) 11 - - 8 13 - 24 - - 69
15 [Beteiligungspositionen - - - - - - - - -[ 1.215
16 [Sonstige Positionen 1 - - - 1 - - - - 241
17 |Gesamt 27.041 0 - 22| 2.103( 1.547 335 - 276| 3.007
in Mio. € Risikogewicht Da'von
Gesamt nicht
Risikopositionsklassen 150% | 250% | 370% |[1250% |Sonstige geratet
k 1 m n o p q
1 (Zentralstaaten oder Zentralbanken - - - - 2.380 2.374
2 |Regionale oder lokale Gebietskorperschaften - - - -| 15.456 1.398
3 |Offentliche Stellen - - - - 1.435 309
4 [Multilaterale Entwicklungsbanken - - - - 213 20
5 |Internationale Organisationen - - - - 266 183
6 |Institute - - - - 9.263 582
7 |Unternehmen - - - - 1.501 1.473
8 [Mengengeschaft - - - - 276 276
9 |Durch Immobilien besicherte Risikopositionen - - - - 1.579 1.579
10 |Ausgefallene Risikopositionen 2 - - - 32 32
11 |Mit besonders hohen Risiken verbundene Risikopositionen 582 - - - 582 582
12 |Gedeckte Schuldverschreibungen - - - - 349 298
13 Risikopositionen gegeniiber Instituten und Unternehmen ) ) ) ) )
mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung
14 |Organismen fiir gemeinsame Anlagen (OGA) 3 - - 1 129 67
15 |Beteiligungspositionen - 15 - - 1.230 1.230
16 |Sonstige Positionen - - - - 243 243
17 [Gesamt 587 15 - 1 34.933( 10.646
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im IRB-Ansatz
Die nachfolgenden Angaben werden gemaR Art. 438 h), 452 und Art. 453 g), j) CRR beziehungsweise Art. 11 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XXI und XXII offengelegt.

EU CRE - Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit dem IRB-Ansatz
a) Die Erlaubnis der zustindigen Behorde zur Verwendung des Ansatzes oder die akzeptierten Ubergangsrege-
lungen
Die Helaba hat im Dezember 2006 den Zulassungsbescheid der BaFin fiir den FIRB-Ansatz gemaf SolvV sowohl fiir
die Helaba-Gruppe als auch fiir das Einzelinstitut erhalten. Seit dem 1. Januar 2007 werden sowohl fiir die aufsichts-
rechtliche Eigenmittelunterlegung als auch in der internen Steuerung die Parameter gemaR Basisansatz fiir interne
Ratings verwendet. Die Zulassung des Rating-Modells fiir Flugzeugfinanzierungen im Dezember 2010 markiert den
Abschluss der aufsichtlichen Priifungen zum Einsatz der internen Rating-Modelle im Rahmen des FIRB und damit die
Umsetzung des IRB-Umsetzungsplans. Das Retail-Portfolio der Tochtergesellschaft FSP wird seit dem 2. Quartal
2008 im AIRB-Ansatz behandelt. Im Jahr 2013 erhielt die LBS als erste Bausparkasse die Zulassung zur Verwendung
des Rating-Modells ,LBS-Kunden-Scoring“ und des LGD-Modells der Sparkassen Rating- und Risikosysteme GmbH
(S-Rating) im AIRB fiir das Mengengeschaft.

Im Helaba-Einzelinstitut (ohne LBS und WIBank) werden fiir alle wesentlichen Portfolios interne Ratingmodelle ein-
gesetzt. Insgesamt stehen 14 Modelle zur Bewertung von IRB-Positionen zur Verfiigung, nach denen die Kreditrisi-
ken der Bank nach einheitlichen Mal3stdben beurteilt werden und das Rating-Ergebnis auf einer einheitlichen Skala
ausgedriickt wird. 13 dieser Modelle werden gemeinsam mit anderen Landesbanken und Sparkassen gepflegt und
weiterentwickelt. Die Helaba arbeitet dazu mit der Rating Service Unit GmbH & Co. KG (RSU) auf Landesbankenebene
sowie mit der S-Rating zusammen, beides Unternehmen zur Bereitstellung interner Ratingmodelle nach CRR. Das
verbleibende Ratingmodell wurde fiir solche Portfolios entwickelt, fiir die kein Poolprojekt aufgesetzt wurde. Die Ra-
tingmodelle basieren auf statistischen Modellen und ordnen die Kreditengagements kardinal tiber eine 25-stufige
Masterskala nach Ausfallwahrscheinlichkeiten ein.

Die Ratingmodelle basieren auf zwei unterschiedlichen Methoden:

= Scorecard-Verfahren
Scorecard- oder auch Scoring-Verfahren ordnen bestimmten Faktorauspréagungen des Kunden (quantitativ und
qualitativ) Punkte auf der Basis einer mathematisch-statistischen Analyse zu, um daraus eine Gesamtpunktzahl
als Bonitatsbeurteilungsmalistab zu ermitteln. Die ermittelten Scorepunkte werden anhand einer Kalibrie-
rungsfunktion in Ratingnoten tiberfiihrt. Diese Risikoeinschdtzung wird durch die Beriicksichtigung von Warn-
signalen und Haftungskonstellationen erganzt.

= Simulationsverfahren
Simulationsverfahren werden hauptsachlich fur die Risikoklassifizierung von Objektfinanzierungen verwendet.
Diese Ratingmodelle erzeugen Szenarien fiir die kiinftigen Cash Flow-Entwicklungen und ermitteln anhand des
Loan to Value sowie der Debt Service Coverage mit Hilfe eines sogenannten Ausfalltests, der gestorte von nicht
gestoérten Kreditsituationen unterscheidet, eine Ratingstufe beziehungsweise Ausfallwahrscheinlichkeit. Die
quantitativ ermittelte Risikoeinschatzung wird um qualitative Faktoren und Warnsignale ergdnzt.

Dauerhaft im Standardansatz werden im Wesentlichen Risikopositionen in unbedeutenden Geschéftsbereichen so-
wie Risikopositionen, die hinsichtlich ihres Volumens und Risikoprofil unwesentlich sind, gefiihrt. AuBerdem werden
Risikopositionen gegeniiber Instituten, die unter den Anwendungsbereich des Art. 113 Abs. 7 CRR fallen, dauerhaft
im Standardansatz behandelt. Zudem werden die Risikopositionen von konsolidierten Einheiten, fiir die keine IRB-

Zulassung existiert, im Standardansatz beriicksichtigt.
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In der Tabelle ,,EU CR6-A — Umfang der Anwendung von IRB und KSA* wird das Verhdltnis der Positionen im Standar-
dansatz (KSA) zum IRB-Ansatz des Kreditrisikoportfolios dargestellt. Berechnungsgrundlage des jeweiligen Anteils
ist zum einen in Spalte a der Positionswert nach Art. 166 ff. CRR (nach Anwendung des CCF aber vor Kreditrisikoan-
passungen fiir Positionen des IRB-Ansatzes). Zum anderen stellt Spalte b auf die BetragsgréRe nach Art. 429 Abs. 4
CRR ab, womit hier die Positionswerte sowohl fiir den Standardansatz als auch den IRB-Ansatz nach Anwendung des
CCF (abweichende Definition gemaR Art. 429f Abs. 3 CRR) und unter Berlicksichtigung der Kreditrisikoanpassungen
dargestellt werden. Beide werden vor Anwendung von CRM-Techniken ausgewiesen.

EU CR6-A - Umfang der Anwendung von IRB und KSA

Positionswert cee .A.nteil Anteil .A.nteil
nach Artikel 166 Positionswert des [ Positionswert Positionswert P051tlunswert
in Mio. € CRR KSA und IRB- unt.er dauerhafte unter Anwendung | . .. einem
IRB-Ansatz Ansatz Insgesamt | Teilanwendung des IRBin % Einfiihrungsplan
des KSAin % unterliegend in %
a b c d e
1|Zentralstaaten oder Zentralbanken 59.643 76.260 21,8000 78,2000
1,1| Davon: Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 24.802 52,3400 47,6600
1,2| Davon: Offentliche Stellen 15.973 9,3800 90,6200
2|Institute 13.278 22.792 41,8800 58,1200
3|Unternehmen 84.209 89.194 6,3000 93,7000
3,1| Davon Unternehmen - Spezialfinanzierungen ohne Slotting Ansatz 33.999 100,0000
3,2| Davon Unternehmen - Spezialfinanzierungen mit Slotting Ansatz - - -
4[Mengengeschift 4.265 5.119 17,1300 82,8700
4,1| Davon: Mengengeschdft - durch Immobilien besichert, KMU 6.949 13,1500 86,8500
4,2 Davon: Mengengeschdft - durch Immobilien besichert, keine KMU 1.454 1,5200 98,4800
4,3 Davon: Mengengeschdft - qualifiziert revolvierend 2.906 9,5100 90,4900
4,4 Davon: Mengengeschdft - Sonstige, KMU 784 2,5500 97,4500
4,5 Davon: Mengengeschdft - Sonstige, keine KMU 242 8,0300 91,9700
5|Beteiligungen 995 1.562 36,8700 63,1300
6|Sonstige kreditunabh&ngige Aktiva 653 2.534 74,2200 25,7800
7|Gesamt 1.023 1.266 19,1700 80,8300 -

b) Kontrollmechanismen fiir Ratingsysteme in den verschiedenen Stadien von Modellentwicklung, -kontrollen
und -dnderungen

Fir die Anwendung der Ratingmodelle existieren detaillierte interne Vorgaben sowie ergdnzende Anwendungsricht-

linien der Pooldienstleister RSU beziehungsweise S-Rating. Diese sind entsprechend in das interne Anweisungswe-

sen integriert. Die Vergleichbarkeit der internen Ratings mit den externen Bonitdtsbeurteilungen wird durch ein

jahrlich aktualisiertes Mapping externer Bonitatsbeurteilungen auf die interne Rating-Skala, das durch die RSU vor-

genommen beziehungsweise tiberpriift wird, gewahrleistet.

Die Anwendung der Ratingmodelle in den operativen Prozessen der Bank sowie die Funktionsfahigkeit der Modelle
werden in einem fortlaufenden Monitoring-Prozess liberwacht und dariiber hinaus in einem jahrlichen Prozess vali-
diert. Die Weiterentwicklung der Ratingverfahren erfolgt dabei entlang einer internen Model Change Policy, die die
relevanten regulatorischen Vorgaben beinhaltet. Diese Prozesse einschlieRlich der Zustéandigkeiten und zugehori-
gen Berichtspflichten sind im Anweisungswesen der Bank verankert. Damit sind insbesondere auch die Rechen-
schaftspflichten der fiir die Entwicklung und Validierung der Ratingverfahren zustandigen Einheiten dokumentiert.

Die Uberwachung der Ratinganwendung und der Funktionsfihigkeit der Modelle erfolgt durch die fiir die Modellent-
wicklung verantwortliche Einheit der Bank im Rahmen standardisierter Prozesse auf monatlicher Ebene. Im Fokus
dieser Uberwachung stehen einerseits die Einhaltung prozessualer Vorgaben und andererseits das Niveau der ange-
messenen Risikodifferenzierung und Kalibrierung der Modelle unter besonderer Beriicksichtigung des Uberschrei-
bungsverhaltens. Die Ergebnisse werden entlang definierter Qualitdtskriterien bewertet und zusammenfassend an
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das Senior Management berichtet. Bei Bedarf werden weiterfiihrende Aktivitdten beziehungsweise Mallnahmen ab-
geleitet, die gegebenenfalls auch in eine anlassbezogene Validierung miinden.

Die Validierung der Ratingmodelle im jahrlichen Prozess (quantitativ und qualitativ) sowie gegebenenfalls anlassbe-
zogen wird durch die Gruppe Group Model Validation verantwortet. Diese berichtet direkt an die Leitung des Be-
reichs Risikocontrolling, um auch aufbauorganisatorisch die Unabhdngigkeit der Validierung von der Modellentwick-
lung sicherzustellen. Sie basiert einerseits auf umfangreichen quantitativen Untersuchungen des gerateten Portfo-
lios unter Verwendung des historischen und aktuellen Datenbestandes und andererseits auf einer Einbeziehung des
qualitativen Anwenderfeedbacks im Rahmen der fortlaufenden Modellnutzung sowie der regelmaRig stattfindenden
Anwendertreffen. Die Erkenntnisse des Validierungsprozesses werden in strukturierter Form zu einer Beurteilung
der Angemessenheit des jeweiligen Ratingmodells verdichtet. In Abhdngigkeit von den gewonnenen Ergebnissen
aus quantitativer und qualitativer Validierung werden etwaige identifizierte Schwachen dokumentiert und MaRnah-
men zur Beseitigung der Schwachen definiert. Vergleichbare Validierungstatigkeiten gibt es auch bei der FSP. Auch
dort wurde eine unabhéangige Validierung in der Abteilung Risikocontrolling etabliert. Fiir die genutzten Poolmo-
delle sind die dargestellten Prozesse der Helaba mit den entsprechenden Prozessen der Pooldienstleister RSU be-
ziehungsweise S-Rating abgestimmt. Dabei ist auch bei den Pooldienstleistern die Helaba-intern bereits vollzogene
Trennung zwischen ,,Modellentwicklung“ und ,,Unabhéngiger Validierung“ konzeptionell vollzogen. Helaba-seitig
wird in diesem Kontext sichergestellt, dass wesentliche Erkenntnisse aus der Anwendung des internen Modells den
Pooldienstleistern zur Verfligung stehen, damit sie in den zentralen Validierungs- und Pflegeprozessen beriicksich-
tigt werden kdnnen. Seitens der Pooldienstleister stehen der Helaba in standardisierten Prozessen und entspre-
chender Infrastruktur alle Informationen und Daten zur Verfligung, die zur Durchfiihrung der internen Validierung
benétigt werden. Eine wesentliche Rolle spielt in diesem Kontext auch der Nachweis der Reprasentativitat der Er-
gebnisse auf Poolebene fiir das Portfolio der Helaba, der einen integralen Bestandteil der Validitatsbeurteilung der
genutzten Modelle darstellt.

Die Interne Revision der Helaba ist unmittelbar dem Vorstand unterstellt und diesem gegentiiber berichtspflichtig.
Sie prift risikoorientiert und prozessunabhangig die Entwicklung, Validierung und Anwendung der in der Helaba
eingesetzten Ratingmodelle.

c) Die Rolle der Funktionen, die an der Entwicklung, Erlaubnis und den anschlieRenden Anderungen der Kreditri-
sikomodelle beteiligt waren

Die Entwicklung der Ratingverfahren wird in der Helaba durch die Gruppe Adressenausfallrisiken im Bereich Risi-
kocontrolling verantwortet. Dies umfasst insbesondere die Begleitung von Modellentwicklungs- und -pflegeprojek-
ten bei den Dienstleistern RSU und S-Rating. Die Genehmigung von Modellanderungen ist durch eine interne Model
Change Policy geregelt, welche die Genehmigungskompetenzen in Abhdangigkeit von der Materialitdt der Modellan-
derung festlegt. Wesentliche Modelldnderungen werden unabhdngig durch die Validierungseinheit oder die interne
Revision geprift und durch den Risikoausschuss des Vorstandes genehmigt.

d) Den Gegenstand und wichtigsten Inhalt der Meldungen in Bezug auf Kreditrisikomodelle

Der Risikoausschuss des Vorstands wird vierteljdhrlich zusammenfassend liber aktuelle Validierungsergebnisse so-
wie den Status der in der Validierung festgestellten Modellschwachen informiert. Wesentliche Modellanderungen
sind durch den Risikoausschuss des Vorstands zu genehmigen. Zur Unterstiitzung des Risikoausschusses des Vor-
stands in diesen Reporting- und Genehmigungsprozessen wurde der ,Steuerungskreis Validierung und Modelle Ad-
ressenausfallrisiko“ eingerichtet. Hier erfolgt regelmaRig eine detaillierte Vorstellung der Ergebnisse aus Validie-
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rungs- und Weiterentwicklungsprozessen, auf deren Grundlage eine kritische Wiirdigung, gegebenenfalls Empfeh-

lung fiir den Risikoausschuss oder Genehmigung erfolgt. Mitglieder des Steuerungskreises sind neben der Leitung

des Bereichs Risikocontrolling die Bereichsleitungen der modellnutzenden Kreditbereiche der Helaba (Markt/Markt-

folge).

e) Eine Beschreibung des internen Bewertungsverfahrens nach Risikopositionsklasse, einschlieBlich der Zahl von
Hauptmodellen, die in Bezug auf jedes Portfolio verwendet werden, und einer kurzen Erérterung der wichtigs-
ten Unterschiede zwischen den Modellen in ein und demselben Portfolio

Fir die Zuordnung von Positionen und Schuldnern zu Ratingmodellen hat die Helaba eine ,Rating-Landkarte* entwi-

ckelt, die einen Uberblick iiber die genehmigten Ratingmodelle, Submodule, Abgrenzungskriterien und Anwen-

dungsbereiche gibt. Die untenstehende Tabelle stellt diese Rating-Landkarte der Ratingmodelle und deren Zuord-
nung zu Kreditnehmern/Engagements vereinfacht dar. Dariiber hinaus zeigt die Tabelle die Verwendung der Rating-

modelle in den regulatorischen Forderungsklassen auf, wobei die Ermittlung und Vergabe der regulatorischen For-

derungsklasse in der Helaba-Gruppe nachgelagert zur Erstellung der Ratings automatisiert erfolgt. Es werden so-
wohl Informationen tiber das angewandte Ratingmodell wie auch schuldnerspezifische Kriterien beriicksichtigt. Die
Anforderung an die Vergabe von Forderungsklassen entspricht in diesem Zusammenhang Art. 112 ff. (KSA) sowie
Art. 147 (IRB) CRR. Externe Bonitatsbeurteilungen werden fir die regulatorische Eigenmittelberechnung fiir nach

dem IRB behandelte Geschéfte nicht verwendet (mit Ausnahme von Verbriefungen).

EU CRE - Ubersicht iiber die genehmigten IRB-Ratingmodelle des Helaba-Einzelinstitut (ohne LBS und WIBank)

IRB-Risikopositionsklassen
c
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Staaten und Gebietskdrperschaften innerhalb Lénder- und Transferrisiken Scorecard Poolmodell X X X
Deutschlands
Gebietskorperschaften auRerhalb Deutschlands [Internationale Gebietskorperschaften Scorecard Poolmodell X X
GroR-/Multinationale Unternehmen,
offentliche Unternehmen .
C tes-Rat S d  |Poolmodell n 2)
(kommunalnahe/Kommunalunternehmen) im In- orporates-Rating corecar ooimode x x X x X
und Ausland
Kleine und mittelgroRe nationale Unternehmen |DSGV-Standard-Rating Scorecard  |Poolmodell X X x?
Kommerzielles nationales Immobiliengeschaft DSGV-Immobiliengesché&fts-Rating Scorecard  |Poolmodell X X 2
Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsinstitute, Banken-Rating Scorecard  |Fooimodell M < &
Finanzunternehmen Poolmodell
Versicherungen Versicherungs-Rating Scorecard Poolmodell X
Leasinggesellschaften, Einzweckgesellschaften ' ' Poolmodell
(SPV) Leasing-Rating Scorecard X X x2
Immobilienleasing Poolmodell
Einzweckgesellschaften (SPV) . " . . . Poolmodell
L . Projektfinanzierungen Simulation X
Projektfinanzierung Poolmodell
Einzweckgesellschaften (SPV) o . ) ) Poolmodell
T i Schiffsfinanzierungen Simulation X
Schiffsfinanzierung Poolmodell
Komme‘r‘ZIelles1n'Eernat1ona]es International Commercial Real Estate Simulation |Poolmodell X x2
Immobiliengeschéft
Einzweckgesellschaften (SPV) ) . . . Poolmodell
. . Flugzeugfinanzierungen Simulation X
Flugzeugdfinanzierung Poolmodell
. " Internes Einstufungsverfahren fiir Helaba-
Verbriefungen gemaR Art. 254, Abs. 5 CRR . Scorecard .
roriefungen g '’ Verbriefungen (IAA) recar Entwicklung X
Leveraged Finance Leveraged-Finance-Rating Scorecard  |Poolmodell X

D Unternehmen, die in der Einzelbetrachtung KMU sind, aber einem Konzern mit einem Umsatz gréBer 50 Mio. € angehéren

2 Fiir Beteiligungspositionen wurde kein eigenes IRB-Ratingmodell angemeldet. Die Behandlung im PD/LGD-Ansatz erfolgt auf Basis der

angegebenen IRB-Ratingmodelle
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Im Folgenden werden die je Risikopositionsklasse verwendeten Hauptmodelle und ihr Anwendungsbereich beschrie-
ben:

Risikopositionsklasse Zentralstaaten oder Zentralbanken

Die Ldnder- und Transferrisiken werden in der Helaba mit einem speziellen Ratingmodell gemessen. Kernpunkte
sind die wirtschaftliche Lage, das politische Umfeld sowie binnen- und auRenwirtschaftliche Entwicklungen des je-
weiligen Landes. Das Ratingmodell Lander- und Transferrisiko wird zur Klassifizierung von Forderungen gegeniiber
Schuldnern genutzt, die gemaR Art. 147 Abs. 3 CRR in Verbindung mit Art. 115 Abs. 2, Art. 115 Abs. 4, Art. 116 Abs. 4,
Art. 117 Abs. 2 und Art. 118 CRR der IRB-Risikopositionsklasse ,Zentralstaaten oder Zentralbanken* zugeordnet wer-
den.

Die Entwicklung des aktuell im Einsatz befindlichen Ratingmodells wurde auf Poolebene durch die RSU in Zusam-
menarbeit mit den Landesbanken durchgefiihrt. Die Entwicklung folgte einem statistischen Ansatz (Vergleich mit
externen Ratings sowie Berlicksichtigung der internen Ausfallhistorie). Zusatzlich wurden Experteneinschatzungen
beriicksichtigt, um die 6konomische Plausibilitdt der Modellergebnisse sicherzustellen.

Die (Weiter-)Entwicklung des Ratingmodells erfolgt ebenfalls durch die RSU in Zusammenarbeit mit den Landesban-
ken. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool vieler verschiedener Institute. Der Datenpool enthdlt
hauptsdchlich Daten aus den internen Systemen der Institute, zum Beispiel Eingabewerte und Ausfallerfahrungen im
Zeitablauf. Die Analysen im Rahmen der regelmédRBigen Pflege und Validierung auf Poolebene werden von der RSU
bereitgestelit.

Bei der FSP und der LBS werden diese Positionen im Standardansatz (KSA) gefiihrt.

Risikopositionsklasse Institute

Mit dem Ratingmodell fiir Banken werden alle Schuldner klassifiziert, die gemaR Art. 147 Abs. 4 CRR sowie unter Be-
riicksichtigung folgender Artikel der CRR der IRB-Risikopositionsklasse ,Institute“ zugeordnet werden: Art. 4 Abs. 1
Satz 1, 2, 3,Art. 115 Abs. 2 und 4, Art. 116 Abs. 4, Art. 117 und Art. 119 Abs. 5. Ziel des Ratingmodells fiir Institute ist
die Bewertung von Adressenausfallrisiken von Banken weltweit. Inhaltlich ist die Anwendung auf Ratingobjekte be-
schrankt, die mehrheitlich banktypische Geschifte tatigen (materielle Betrachtung des Begriffs Bank). Somit sollen
auch Bankenholdings, Bausparkassen, staatliche Finanzierungsagenturen, Finanzgesellschaften, Finanzierungsge-
sellschaften und Finanzdienstleister unabhangig von der Rechtsform mit dem Bankenmodul geratet werden, wenn
sie mehrheitlich banktypische Geschéfte tatigen. Ebenso werden Institutionen, die zwar keine Bankzulassung haben,
aber faktisch mehrheitlich banktypisches Geschaft betreiben, mit dem Ratingmodell Institute geratet. Darliber hin-
aus gilt, dass ausschlieBlich Ratingobjekte, die einer Beaufsichtigung unterliegen und die somitin einem regulierten
Umfeld tatig sind, geratet werden.

Gemadl Art. 107 Abs. 3 CRR werden Drittland-Wertpapier-Firmen, -Kreditinstitute, -Bérsen und -Clearinghduser der
Forderungsklasse Institute zugeordnet, wenn deren Aufsicht der der EU mindestens gleichwertig ist. Ist deren Auf-
sicht nicht gleichwertig, werden diese als Unternehmen klassifiziert.

Die Entwicklung des aktuell im Einsatz befindlichen Ratingmodells wurde auf Poolebene durch die RSU in Zusam-
menarbeit mit den Landesbanken durchgefiihrt. Die Entwicklung folgte einem statistischen Ansatz (Vergleich mit der
internen Ausfallhistorie und mit externen Ratings). Zusatzlich wurden Experteneinschdtzungen beriicksichtigt, um
die 6konomische Plausibilitdt der Modellergebnisse sicherzustellen.
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Die (Weiter-)Entwicklung des Ratingmodells erfolgt ebenfalls durch die RSU in Zusammenarbeit mit den Landesban-
ken. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool vieler verschiedener Institute. Der Datenpool enthélt
hauptsachlich Daten aus den internen Systemen der Institute, zum Beispiel Eingabewerte und Ausfallerfahrungen im
Zeitablauf. Die Analysen im Rahmen der regelmdRigen Pflege und Validierung auf Poolebene werden von der RSU
bereitgestelit.

Bei der FSP werden fiir diese Positionen die Ratings im Rahmen einer Ratingtibernahme von der Helaba tibernom-
men. Bei der LBS werden diese Positionen im Standardansatz (KSA) gefiihrt.

Risikopositionsklasse Unternehmen

Die Ratingsysteme fiir Firmenkunden klassifizieren Schuldner, die gemaf Art. 147 Abs. 7 CRR der IRB-Risikopositi-
onsklasse ,Unternehmen® zugeordnet werden. Ein wesentlicher Teil des Portfolios unterliegt dabei dem Ratingmo-
dell ,,Corporates”. Es werden inlandische GroRkunden ab einem Konzernumsatz > 50 Mio. € (FSP: > 500 Mio. €) und
alle ausldndischen Unternehmenskunden mit dem Modell Corporates bewertet. Inldndische Kreditnehmer mit einem
Umsatz < 50 Mio. € (FSP: <= 500 Mio. €) werden mit dem DSGV-StandardRating geratet, ebenso wie solche Kunden,
die im Rahmen des Verbundgeschéfts durch Sparkassen betreut werden. Dariiber hinaus werden Institute, die mit
dem Rating fiir Versicherungen beurteilt werden, der Risikopositionsklasse ,,Unternehmen® zugeordnet. Ziel des
Versicherungsratings ist die Bewertung von Adressenausfallrisiken bei Versicherungen. Unter ,Versicherung* wer-
den fiir diesen Zweck solche Gesellschaften subsummiert, welche die Mehrheit ihrer Ertrage aus versicherungstypi-
schen Geschéften, auch im Rahmen von Allfinanzanbietern, erwirtschaften. Beziiglich einer abweichenden Vorge-
hensweise bei der FSP siehe weiter unten.

Die Ausfallraten der Verfahren ,,Corporates” und ,StandardRating“ bewegten sich in den letzten drei Jahren inner-
halb der festgelegten statistischen Bandbreiten relativ zur Ausfallprognose. Fiir das Verfahren ,VER“ wurden in die-
ser Periode keine Ausfdlle beobachtet, so dass die Ausfallrate leicht unterhalb des unteren Rands der festgelegten
statistischen Bandbreite liegt.

Die Risikopositionsklasse ,,Unternehmen* unterteilt sich in drei Unterklassen: Spezialfinanzierungen, KMU und sons-
tige Unternehmen. Fallen Positionen unter die unten beschriebenen Regelungen der beiden erstgenannten Risi-
kopositionsunterklassen, so werden sie dort ausgewiesen. Die librigen Positionen werden der Risikopositionsunter-
klasse ,Unternehmen — Sonstige“ zugeordnet.

Die Entwicklung der aktuell im Einsatz befindlichen Ratingmodelle wurde auf Poolebene durch die RSU beziehungs-
weise die S-Rating in Zusammenarbeit mit den Landesbanken und Sparkassen durchgefiihrt. Die Entwicklung folgte
einem statistischen Ansatz (je nach Datenverfiigbarkeit Vergleich mit der internen Ausfallhistorie und mit externen
Ratings). Zusatzlich wurden Experteneinschatzungen beriicksichtigt, um die 6konomische Plausibilitat der Modeller-
gebnisse sicherzustellen.

Die (Weiter-)Entwicklung der Ratingmodelle erfolgt ebenfalls durch die RSU beziehungsweise S-Rating in Zusam-
menarbeit mit den Landesbanken und Sparkassen. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool vieler ver-
schiedener Institute. Der Datenpool enthdlt hauptsdchlich Daten aus den internen Systemen der Institute, z. B. Ein-
gabewerte und Ausfallerfahrungen im Zeitablauf. Die Analysen im Rahmen der regelmaRigen Pflege und Validierung
auf Poolebene werden von der RSU beziehungsweise S-Rating bereitgestellt.
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Risikopositionsklasse Unternehmen: Unterklasse Spezialfinanzierungen

Die Ratingsysteme fiir Spezialfinanzierungen klassifizieren Schuldner, die gemal(3 Art. 147 Abs. 8 CRR der IRB-Risi-
kopositionsklasse ,,Unternehmen-Spezialfinanzierungen* zugeordnet werden. Sie bilden eine Unterklasse der Risi-
kopositionsklasse ,,Unternehmen®.

Bei Projektfinanzierungen wird iiblicherweise auf den Cashflow oder auf den Nutzer/Abnehmer des Projektergebnis-
ses abgestellt. Gegenliber anderen Spezialfinanzierungen zeichnen sich Projektfinanzierungen dadurch aus, dass
die Cashflows aus einer eng umrissenen Tatigkeit generiert werden und nicht mehrere Geschaftskonzepte parallel
verfolgt werden. Das simulationsbasierte Ratingmodell beruht auf einem 6konomischen Modell, das Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhdnge abbildet. Cashflows, Projektwert und Transaktionsspezifika werden als wesentliche Risiko-
treiber in der Simulation verwendet. Die Ergebnisse der Simulation werden transformiert, kalibriert und mit Hilfe von
qualitativen Faktoren adjustiert.

Immobilienkreditgeschafte, bei denen der Kredit ausschlieRRlich aus Einnahmen in Form von Mieten, Pachten oder
Verkaufserlosen bedient wird, die aus dem finanzierten Objekt erzielt werden, fallen ebenfalls in die Unterklasse
Spezialfinanzierungen.

Das hierfiir entwickelte Ratingmodell richtet sich an das gesamte internationale kommerzielle Immobilienfinanzie-
rungsgeschaft, sofern sich der Standort der zu finanzierenden Immobilie im Ausland befindet. Das simulationsba-
sierte Ratingmodell beruht auf einem 6konomischen Modell, das Ursache-Wirkungs- Zusammenhdnge abbildet.
Cashflows, Objektwerte und Transaktionsspezifika werden als wesentliche Risikotreiber in der Simulation verwendet.
Die Ergebnisse der Simulation werden transformiert, kalibriert und mit Hilfe von qualitativen Faktoren adjustiert.
Daneben kommtim Segment der Immobilienkredite auch das Modell ,Immobiliengeschéftsrating” zum Einsatz, wel-
ches liber einen Scorecard-Ansatz analog das kommerzielle Immobilienfinanzierungsgeschaft mit Standort im Inland
abdeckt. Die FSP betreibt ihr Immobilienkreditgeschaft ausschlie3lich im Inland.

Ergdnzt wird dieses Segment durch das Ratingmodell fiir Flugzeugfinanzierungen (nicht bei der FSP). Hierbei han-
delt es sich ebenfalls um ein simulationsbasiertes Ratingmodell, wobei Objektwerte, Ausfallwahrscheinlichkeiten der
Airlines und Transaktionsspezifika als wesentliche Risikotreiber in der Simulation verwendet werden.

Die Ausfallraten der Verfahren fiir Projektfinanzierungen und Immobilienkreditgeschafte bewegten sich in den letz-
ten drei Jahren im Wesentlichen innerhalb der statistisch festgelegten Bandbreiten relativ zur Ausfallprognose. Le-
diglich bei dem Modell fiir das internationale Immobilienfinanzierungsgeschaft haben die malRgeblich durch die CO-
VID-19-Pandemie bedingten Ausfdlle in 2021 dazu gefiihrt, dass die Ausfallrate leicht (iber dem oberen Rand der
statistisch festgelegten Bandbreite lag.

Die Ausfallraten fiir Flugzeugfinanzierungen sind in 2020 bedingt durch die COVID-19-Pandemie stark angestiegen
und liegen daher deutlich tiber dem oberen Rand der statistisch festgelegten Bandbreite.

Die (Weiter-)Entwicklung des Ratingmodells erfolgt ebenfalls durch die RSU in Zusammenarbeit mit den Landesban-
ken. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool vieler verschiedener Institute. Der Datenpool enthélt
hauptsachlich Daten aus den internen Systemen der Institute, zum Beispiel Eingabewerte und Ausfallerfahrungen im
Zeitablauf. Die Analysen im Rahmen der regelmédRigen Pflege und Validierung auf Poolebene werden von der RSU
bereitgestelit.
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Risikopositionsklasse Unternehmen: Unterklasse KMU
Als GroRenindikator (KMU-Schwelle) ist gemaR Art. 147 Abs. 5a ii in Verbindung mit Art. 501 CRR der (konsolidierte)
Jahresumsatz des Kunden zu verwenden.

Die KMU-Kennzeichnung erfolgt gemaR regulatorischer Vorgabe bei einem Jahresumsatz > 0 und < 50 Mio. €.

Risikopositionsklasse Beteiligungspositionen

Je nach Art der Beteiligung kénnen grundsatzlich dieselben Ratingmodelle der vorgenannten Risikopositionsklas-
sen zum Einsatz kommen. Fiir Beteiligungspositionen wurde kein eigenes IRB-Ratingmodell angemeldet. Es ist si-
chergestellt, dass sich die Beteiligungen systemseitig eindeutig identifizieren lassen und der Risikopositionsklasse
~Beteiligungen“ gemal Art. 147 Abs. 6 CRR, zugeordnet werden. Die FSP bewertet ihre Beteiligungen nach standar-
disierten Risikogewichten gemaR CRR im IRB-Portfolio.

Risikopositionsklasse Verbriefungspositionen
Fir Verbriefungspositionen nach Art. 266 CRR kommt generell das Ratingmodell IAA zum Einsatz. Ndhere Erldute-
rungen hierzu sind im Kapitel ,Verbriefungen* aufgefiihrt.

Anwendung regulatorisch vorgegebener PD-Untergrenzen (PD-Floor)

Gemadl CRR ist fuir Positionen in den Forderungsklassen Institute, Unternehmen und Beteiligungen im PD-/LGD-An-
satz die Anwendung eines PD-Floors vorgegeben. Gegeniiber Instituten und Unternehmen wird ein PD-Floor von
0,03% angewendet. Bei Beteiligungen liegt der PD-Floor zwischen 0,09% und 1,25% im PD-/LGD Ansatz.

In der FSP wird in allen Forderungsklassen ein PD-Floor von 0,03% angewendet.

Die Eingangsparameter und Ergebnisse der regulatorischen Eigenmittelberechnung sind in die interne Steuerung
der Geschéftsbereiche integriert. Die Steuerung der Geschaftsbereiche erfolgt tiber eine mehrstufige Deckungsbei-
tragsrechnung, in der Standardrisikokosten fiir erwartete Verluste und kalkulatorische Eigenkapitalkosten fur den
Kapitalbedarf abgerechnet werden.
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In den Geschdftsbereichen der FSP sind die folgenden Ratingmodelle installiert:

EU CRE - Ubersicht tiber die genehmigten IRB-Ratingmodelle der FSP

IRB-Risikopositionsklassen
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Neben den bereits weiter oben beschriebenen LBR-Ratings kommen hauptsachlich in den Risikopositionssklassen
Unternehmen und Mengengeschift die folgenden Modelle zur Anwendung:

Mit dem Sparkassen-ImmobiliengeschaftsRating wird in der Risikopositionsklasse Unternehmen das gewerbliche Im-
mobilienkreditgeschdft (zum Beispiel Bautrdager, Investoren oder Privatiers) bewertet.

Das Sparkassen-ImmobiliengeschéftsRating erméglicht der Sparkasse, ihre Kunden bestmdéglich bei der Finanzierung
von gewerblichen Immobilien zu begleiten. Gewerbliche Immobilien sind in dem Zusammenhang Objekte, bei denen
der Kapitaldienst fiir die aufgenommenen Darlehen aus den erwirtschafteten Einkiinften wie Mieteinnahmen oder
Verkaufserlosen erbracht werden soll. Die Ertragspotenziale der Objekte werden liber einen langen Zeitraum hinweg
betrachtet.

Beim Sparkassen-ImmobiliengeschéftsRating steht die Immobilie als einzige oder Giberwiegende Einkommensquelle
des Kreditnehmers im Mittelpunkt der Betrachtung. In einem Prozess mit bis zu vier Stufen analysiert das Modell so-
wohl Risikoaspekte des Kunden beziehungsweise des Unternehmens als auch ihrer Investitionsobjekte.

Um alle Immobilienkunden gerecht zu beurteilen, muss das ImmobiliengeschéaftsRating deren unterschiedliche Stra-

tegien abbilden. Drei Kundengruppen werden unterschieden:
= |nvestoren
= Wohnungsunternehmen
= Bautrdger

Auch hinsichtlich der Komplexitdt gibt es Abstufungen: Vom vollen vierstufigen Rating bis hin zum wesentlich einfa-
cheren ImmobilienKompaktRating fiihren je nach Kundentyp und Kreditvolumen unterschiedliche Wege zur Rating-
Note.

Die weiteren genannten Ratingmodelle kommen in der Risikopositionsklasse Mengengeschéft und dariiber hinaus fur
entsprechende Kunden oberhalb der Mengengeschiftsgrenze von 750 T€ Risikopositionswert in der Forderungs-

klasse Unternehmen zum Einsatz.

Die Ratingmodelle fiir das Mengengeschaft klassifizieren Schuldner, die gemaf3 Art. 147 Abs. 5 CRR der AIRB-Risi-
kopositionsklasse ,,Mengengeschaft” zugeordnet werden. Die Risikopositionsklasse ,Mengengeschaft unterteilt sich
in vier Unterklassen: Risikopositionen aus dem Mengengeschift, die durch Immobilien besichert sind, qualifizierten
revolvierenden Risikopositionen, Risikopositionen gegeniiber einem KMU, sonstiges Mengengeschdft. Fallen Positio-
nen unter die Regelungen der drei erstgenannten Risikopositionsunterklassen, so werden sie dort ausgewiesen. Die
Ubrigen Positionen werden der Risikopositionsunterklasse ,Sonstiges Mengengeschaft” zugeordnet.

Ein wesentlicher Teil des Portfolios unterliegt dabei dem Ratingmodell ,Sparkassen-Kundenscoring*. Mit diesem Mo-
dell werden nicht selbstandige Privatkunden mit den Produkten Private Baufinanzierung, Konsumentenkredit und
Dispositionskredit sowie Kreditkarte bewertet.

Das KundenScoring verwertet Informationen tiber die individuelle Produktnutzung des Kunden sowie seine personli-
chen Daten, das bisherige Zahlungsverhalten und extern verfiigbare Informationen. Unter Beriicksichtigung der indi-
viduellen Kundensituation und des Scoring-Anlasses erfolgt die Zusammenfiihrung dieser Punkte zur kundenindivi-
duellen Scoring-Note.
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Dariiber hinaus kommen die Ratingmodelle SR-KundenkompaktRating und SR-StandardRating zur Anwendung. Mit
dem SR-StandardRating werden Existenzgriinder, Freiberufler und gewerblich tatige Kreditnehmer bis 500 Mio. € Um-
satz bewertet.

Das Sparkassen-StandardRating hat einen modularen Aufbau. Es wird zunachst gepriift, welche Informationen zu ei-
nem Unternehmen bekannt sind und in die Ermittlung der Rating-Note einflieBen kénnen. Diese Informationen lassen
sich in Kategorien (Finanzrating, Qualitative Faktoren, Kontoverhalten, Warnsignale, Haftungsverbund, Ausfallinfor-
mationen) unterteilen. Liegen fiir ein Unternehmen Informationen zu den aufgefiihrten Kategorien nicht vor, so blei-
ben sie bei der Ermittlung der Rating-Note unberiicksichtigt.

Unter bestimmten Voraussetzungen werden gewerbliche Bestandskunden mit dem vollstandig maschinellen Sparkas-
sen-KundenkompaktRating (KKR) bewertet.

Das vollautomatische Modell liefert dem Kundenberater in der Sparkasse eine schnelle Bonitatseinschatzung unter
anderem anhand des bisherigen Verlaufes der Geschéaftsbeziehung. Zudem zeigt das KKR auch Verdnderungen in der
Kontonutzung oder in der Darlehensriickzahlung auf und signalisiert so mogliche Veranderungen in der Bonitat.

Das KKR ist geeignet fiir Kunden mit einem Kreditvolumen innerhalb des vom Institut festgelegten Anwendungsberei-
ches (maximal 250 T€ Gesamtengagement) und einer mindestens sechsmonatigen Geschédftsverbindung. Die Boni-
tatseinschatzung stiitzt sich auf Kennzahlen, die jeden Monat vollautomatisch berechnet werden.

Das KKR kann die von einem Kunden bereits genutzten Finanzprodukte, Kundeninformationen und das bisherige Zah-
lungsverhalten beriicksichtigen. Eine Zeit lang kénnen auch Informationen eines in der Vergangenheit durchgefiihr-
ten StandardRating einflieBen. Je nach Aktualitat und Verfligbarkeit der Daten werden verschiedene Datengruppen
(Module) bewertet, die jeweils mehrere Merkmale enthalten. Die Bewertung erfolgt mit Punkten, die anschlief3end
zusammengefasst werden.

Ferner kommen in der FSP in der AIRB-Risikopositionsklasse Mengengeschift, eigene LGD-Schatzer sowie eigene
Umrechnungsfaktoren (CCF) gemaB Art. 151 Abs. 7 CRR zur Anwendung. Dies geschieht auf der Basis einer integrier-
ten Verlustdatensammlung. Diese stellt eine weitgehend automatisierte Unterstiitzung fiir die Erfassung, Verwaltung
und Analyse von Verlustdaten dar.

Wenn Kreditnehmer ausfallen - also in Zahlungsverzug geraten oder ganz zahlungsunfahig werden - miissen die Ver-
lustdaten gesammelt werden. Dazu gehoren alle Informationen, die Zahlungsfliisse nach Ausfall des Kreditnehmers
oder dessen Riickmigration in das Lebendgeschaft betreffen. Auf dieser Datengrundlage kénnen Verwertungs-, Ein-
bringungs- und Riickmigrationsquoten abgeschéatzt werden. Die Kalkulation der Risikokosten fiir kiinftige Geschafte
setzt auf diesen Werten auf.

Die Verlustdaten der einzelnen Institute werden im Verlustdatenpool der Sparkassen-Finanzgruppe bundesweit ge-
sammelt. Dadurch verfiigen alle Institute Gber eine reprasentative, statistisch validierte Verlustquotensch&tzung -
auch fiir solche Segmente, die in einzelnen Hausern aufgrund geringer Datenmengen nicht statistisch auswertbar wa-
ren.

Fir die LGD-Schatzung werden die Wahrscheinlichkeiten fiir die Szenarien Gesundung und Abwicklung geschatzt.
Fir das Szenario Abwicklung werden Verwertungsquoten fiir Sicherheiten und Einbringungsquoten fiir unbesicherte
Forderungsanteile geschatzt. Zu diesem Zweck werden Zahlungsstréme nach Eintritt des Ausfalls bis zum Abschluss
des Abwicklungsprozesses, welcher sich auch iber mehrere Jahre erstrecken kann, beriicksichtigt.
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Der CCF sagt aus, welcher Anteil einer aktuell offenen Zusage im Ausfallzeitpunkt in Anspruch genommen sein wird.
Dieser wird auf der Basis der Verlustdatensammlung kalibriert, indem die zusétzliche Inanspruchnahme in Bezug auf
offenen Zusagen innerhalb eines Jahres vor dem Ausfall beobachtet wird.

Anhand der selbst geschatzten Parameter PD, LGD und CCF werden die RWA fiir das Mengengeschaft der FSP berech-
net.

Die Entwicklung der aktuell im Einsatz befindlichen Ratingsysteme wurde auf Poolebene durch die S-Rating in Zusam-
menarbeit mit den Instituten der Sparkassen Finanzgruppe durchgefiihrt. Die Entwicklung folgt einem statistischen
Ansatz, da fiir die Forderungsklasse Mengengeschéft die dafiir erforderliche Datenverfligbarkeit generell als gegeben
angesehen werden kann. Zusatzlich wurden Experteneinschatzungen berticksichtigt, um die kreditwirtschaftliche und
6konomische Plausibilitat der Modellergebnisse sicherzustellen.

Die (Weiter-)Entwicklung der Ratingsysteme erfolgt ebenfalls durch S-Rating in Zusammenarbeit mit den Instituten
der Sparkassen-Finanzgruppe. Die (Weiter-)Entwicklung basiert auf dem Datenpool fast aller Institute der Sparkassen-
Finanzgruppe. Der Datenpool enthalt fast ausschlieRlich Daten aus den internen Systemen der Institute, zum Beispiel
Daten zu den Kunden- und Kontodaten der Kunden, aus der Ausfallerfahrung im Zeitablauf, sowie Daten aus den Ab-
wicklungsprozessen der ausgefallenen Kredite. Die Analysen im Rahmen der regelmaRigen Pflege und Validierung auf
Poolebene und Institutsebene werden von der S-Rating in enger Zusammenarbeit mit der FSP erstellt.

Im Geschéftsbereich der LBS ist das folgende Rating-Verfahren installiert:

EU CRE - Ubersicht tiber die genehmigten IRB-Ratingmodelle der LBS

AIRB-Risikopositionsklassen
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Die LBS bewertet die dem Mengengeschéft zugeordneten Baudarlehen mit Hilfe des Scoring-Verfahrens ,LBS-Kun-
den-Scoring“ der S-Rating. Die hierbei genutzte Bonitdtsbewertung beriicksichtigt neben Kundenmerkmalen der
Sparkassenverfahren wie Beschédftigungsdauer, Branche usw. auch bausparprodukttypische Verhaltensmerkmale.
Die LBS erreicht per 31. Dezember 2021 einen Abdeckungsgrad von 99,4 % (RWA) beziehungsweise 99,8 % (Positi-
onswert).

Nachfolgende Tabelle zeigt fiir IRB-Positionen die Bemessungsgrundlage, den Positionswert, die RWA, den EL und

die Kreditrisikoanpassung gemaR CRR inklusive diverser Durchschnittswerte wie beispielsweise der durchschnittli-
chen Ausfallwahrscheinlichkeit.
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EU CR6 - IRB - Adressenausfallrisiken nach Risikopositionsklassen und PD-Béndern

[]
Bemessungs-| @ CCF 3 _ Kredit-
FIRB- PD-Band BZT:::::;':S- grundlage in% [Positions- ﬂ PD SI.:;:?I:I- ¢ LGD L:el;tf RWA :i:\:ll.t\e EL risiko-
Risikopositionsklassen (bilanziell) .(auﬂc.er- '(auB.er- wert in % ner in % in in % anpas-
in Mio. € bilanziell) |bilanziell) Jahren sung
a b 4 d e f g h i j k 1 m
0,00 bis <0,15 58.324 645 0,7226 58.784 0,0014 1.363| 45,0000 2,50 4341 0,0074 0 -7
0,00 bis <0,10 58.313 645 0,7226 58.773 0,0014 1.362| 45,0000 2,50 430] 0,0073 0 -6
0,10 bis <0,15 11 - - 11| 0,1156 1] 45,0000( 2,50 4] 0,3419 0 0
0,15 bis <0,25 - - - - - - - - - - - -
0,25 bis <0,50 - - - - - - - - - - - -
0,50 bis <0,75 - - - - - - - - - - - -
0,75 bis <2,50 0 - - 0 0,8779 1[45,0000) 2,50 0] 0,9328 0 0
0,75 bis <1,75 0 - - 0 0,8779 1[45,0000| 2,50 0] 0,9328 0 0
Zentralstaaten oder -
Zentralbanken 1,75 bis <25 - - . - . = - - - - - .
2,50 bis <10,00 32 23| 0,7500 50 6,6667 1] 45,0000( 2,50 0/ 0,0001 0 -
2,5 bis <5 - - - - - - - - - - - -
5 bis <10 32 23| 10,7500 50| 6,6667 1] 45,0000| 2,50 0/ 0,0001 0 -
10,00 bis <100,00 664 185 10,7495 802| 18,5706 27[45,0000( 2,50| 1.531]|1,9078 0 0
10 bis <20 38 185 0,7500 177| 13,5157 3]45,0000( 2,50 29]0,1633 0 0
20 bis <30 626 0l 0,0000 626| 20,0000 24]45,0000| 2,50 1.502]2,4011 0 0
30,00 bis <100,00 - - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) - - - - - - - - - - - -
Zwischensumme 59.020 854 10,7292 59.637| 0,2568| 1.392(45,0000( 2,50| 1.965(0,0329 1 -7
0,00 bis <0,15 11.825 805 0,5060 12.199| 0,0507 316| 32,4830 2,50 2.255[0,1848 2 -28
0,00 bis <0,10 11.555 796 0,5040 11.922 0,0492 282|32,8876( 2,50| 2.216| 0,1859 2 -27
0,10 bis <0,15 270 9| 10,6744 276/ 0,1156 34]|15,0306| 2,50 38]0,1390 0 0
0,15 bis <0,25 388 77 0,7331 445| 0,1734 15| 26,1561 2,50 85[0,1910 0 -1
0,25 bis <0,50 235 34 0,6140 255 0,3604 22| 45,0000 2,50 143] 0,5592 0 -1
0,50 bis <0,75 2 7 0,4468 5 0,5853 8]42,5428| 2,50 5[0,9489 0 0
0,75 bis <2,50 60 41 0,7235 89 1,6770 13]| 45,0000| 2,50 108/ 1,2088 1 -1
0,75 bis <1,75 10 37 0,7748 39 1,2939 10{ 45,0000| 2,50 47]1,2031 0 -1
Institute 1,75 bis<2,5 50 4 0,2000 50 1,9753 3]45,0000( 2,50 61]1,2132 0 0
2,50 bis <10,00 138 42| 0,7107 168| 5,6074 11| 45,0000 2,50 15| 0,0920 0 0
2,5 bis <5 28 30 0,7117 49 3,0310 8] 45,0000f 2,50 7]0,1405 0 0
5 bis <10 111 12 0,7083 119 6,6667 3]45,0000( 2,50 9]0,0720 0 0
10,00 bis <100,00 43 54| 0,6857 74| 12,6628 47| 45,0000 2,50 36| 0,4803 1 0
10 bis <20 31 50 0,6997 61| 10,1000 9]45,0000( 2,50 23] 0,3764 0 0
20 bis <30 9 4 0,4974 11{ 20,0000 36| 45,0000 2,50 7]0,5955 0 0
30,00 bis <100,00 2 0l 0,0000 2| 45,0000 2| 45,0000 2,50 6] 2,6503 0 -
100,00 (Ausfall) 3 0 0,7500 3]/100,0000 1[45,0000) 2,50 -| 0,0000 0 0
Zwischensumme 12.694 1.060 0,5512 13.239( 10,2347 433]|32,8323| 2,50 2.647|0,1999 5 -31
0,00 bis <0,15 781 262 0,5557 924| 0,0899 764 38,5450 2,50 171]0,1851 0 0
0,00 bis <0,10 437 120f 0,5313 501| 0,0682 480 38,8172 2,50 78[0,1556 0 0
0,10 bis <0,15 344 141 0,5764 424 0,1156 284 38,2235 2,50 93] 0,2200 0 0
0,15 bis <0,25 326 33| 0,6327 346 0,1734 337[37,9533] 2,50 93] 0,2675 0 0
0,25 bis <0,50 999 206| 0,7673 1.154| 0,3123 752| 34,0450| 2,50 393) 0,3402 1 -1
0,50 bis <0,75 398 58 0,6794 437 0,5853 289] 41,2401 2,50 243]0,5555 1 -1
0,75 bis <2,50 873 119| 0,6622 949 11,1920 476(39,4745| 2,50 615| 0,6485 4 -3
0,75 bis <1,75 728 97| 10,6471 787| 11,0313 362|39,5005| 2,50 514 0,6524 3 -2
Unternehmen - KMU 1,75 bis<2,5 145 22 0,7289 161 1,9753 114(39,3479| 2,50 102] 0,6294 1 0
2,50 bis <10,00 169 43| 0,8248 199| 3,7781 136| 42,3670 2,50 200{ 1,0020 3 -2
2,5 bis <5 154 29 0,8231 175 3,3758 106 42,3886| 2,50 171) 0,9772 2 -2
5 bis <10 16 13 0,8283 24 6,6667 30] 42,2122 2,50 29]1,1799 1 0
10,00 bis <100,00 97 34| 06123 117| 19,6218 452(41,1984| 2,50 190]1,6310 10 0
10 bis <20 20 8| 0,6697 25[ 11,8994 39[39,3140| 2,50 36| 1,4666 1 0
20 bis <30 63 25 0,6181 78| 20,0000 411]41,1093| 2,50 126]1,6112 6 0
30,00 bis <100,00 14 1 0,0000 14| 31,0415 2| 45,0000 2,50 28(2,0304 2 0
100,00 (Ausfall) 100 23| 0,9748 123[100,0000 38[43,6156] 2,50 -1 0,0000 54 -21
Zwischensumme 3.743 779 0,6703 4.249| 4,0532 3.244|38,1579( 2,50| 1.905|0,4482 73 -30
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Bemessungs- Bemessungs- QCCF ” Anzahl quf- RWA- K_re.dit-

FIRB- PD-Band grundlage | 9rundlage | in% Positions-| @PD g 1 | OLGD | iy | pwa | Dichte | EL | TSk

Risikopositionsklassen (bilanziell) .(auB?r- .(auB.er- wert in% ner in % in in % anpas-
in Mio. € bilanziell) [bilanziell) Jahren sung
a b c d e f g h i j k 1 m

0,00 bis <0,15 9.082 1.153|  0,7957 9.975[ 10,0872 273[42,8395| 2,50| 2.587]0,2594 4] -31

0,00 bis <0,10 5.139 752 0,8000 5.724| 0,0702 185 42,1239 2,50| 1.232|0,2152 2 -13

0,10 bis <0,15 3.944 400[ 0,7875 4251 0,1165 88| 43,8030| 2,50| 1.355[0,3188 2 -18

0,15 bis <0,25 8.322 653] 07670 8.758| 10,1824 188| 44,0778 2,50 3.725|0,4253 71 -52

0,25 bis <0,50 4.195 1.164| 0,7540 5.068| 03296 113] 43,2077| 2,50| 2.851|0,5625 71 -36

0,50 bis <0,75 2.204 587| 0,7646 2.652| 10,5473 63[42,9643| 2,50| 1.878[0,7082 6| -14

0,75 bis <2,50 4391 807 07252 4977 11,1541 127/ 41,0621 2,50| 4.386/0,8812| 22| -39

Unternehmen - 0,75 bis <1,75 3.815 579| 0,7253 4.235[ 11,0103 100/ 41,2184| 2,50| 3.671[0,8667| 17| -33

Spezialfinanzierungen 1,75 bis <2,5 576 228 0,7250 742 11,9753 27| 40,1703 2,50 715( 0,9640 5 -6

(ohne Slottingansatz) 2,50 bis <10,00 1311 194| 05708 1.422| 43386 38| 43,4111 2550| 2.001|1,4068 26 -24

2,5 bis <5 820 179] 0,5573 919 3,3089 28(43,6114| 2,50| 1.178[1,2808| 13| -14

5 bis <10 492 15| 0,7314 503 6,2214 10| 43,0448| 2,50| 823[1,6372| 13| -11

10,00 bis <100,00 78 1.000| 0,7500 828| 19,6179 8[51,3456| 2,50 159/ 0,1921 5 -2

10 bis <20 52 - - 52| 13,8629 3| 41,4140| 2,50 93[1,8007 3 -1

20 bis <30 26 1.000| 0,7500 776| 20,0000 5[52,0051| 2,50 66/ 0,0853 2 -1

30,00 bis <100,00 - - - - : - - - - - - -

100,00 (Ausfall) 605 2| 0,6304 606/100,0000 20| 43,9516/ 2,50 8/ 0,0138| 246 -133

Zwischensumme 30.187 5.560| 0,7539| 34.286| 2,7515 830[43,2106| 2,50/17.595|0,5132| 323| -331

0,00 bis <0,15 16.402 14.018| 0,5047 23.322 0,0703| 1.948| 43,3656 2,50/ 5.559/0,2384 7| -64

0,00 bis <0,10 13.900 10.814| 0,4735 18.867| 0,0596| 1.543[43,2085| 2,50| 4.042|0,2142 5[ -45

0,10 bis <0,15 2.502 3.204[ 06097 4.455[ 0,1157 405 44,0310| 2,50| 1.517]0,3405 2 -19

0,15 bis <0,25 3.220 3.334| 0,6438 5.349| 0,1731 443[43,7634| 2,50| 2.236/0,4180 4| 27

0,25 bis <0,50 5.919 4591 06677 8.981| 10,3191 646|43,5422| 2,50| 5.055/0,5629| 14| -70

0,50 bis <0,75 1.107 511| 0,5786 1.399| 10,5825 169| 42,8195| 2,50| 1.029/0,7356 3 -11

0,75 bis <2,50 2.252 1.105| 0,6995 2996 11,1624 334[ 42,0200 2,50| 2.605|0,8698 13| -27

0,75 bis <1,75 2.095 999 10,7297 2799 11,1053 262[42,1922| 2,50| 2.396(0,8559| 12| -24

Unternehmen - Sonstige 1,75 bis <2,5 157 106| 0,4155 196| 11,9753 72]39,5667| 2,50 210| 1,0667 2 -2

2,50 bis <10,00 962 330/ 0,7313 1.177| 3,5927 158 43,1109| 2,50| 1.236/1,0505| 13| -12

2,5 bis <5 948 312 o0,7211 1.147| 3,5114 137 43,0711 2,50| 1.186/1,0347| 12| -11

5 bis <10 14 19| 10,9031 30[ 6,6667 21[44,6176| 2,50 50| 1,6480 1 -1

10,00 bis <100,00 1.296 757] 0,5066 1.614[ 16,2341 1.656(35,8490| 2,50 687]0,4256| 19 -7

10 bis <20 449 339] 0,6084 646| 10,5375 38[44,9670| 2,50| 469|0,7248| 11 -6

20 bis <30 846 418 04241 966| 20,0000 1.596|29,7341| 2,50| 215|0,2222 8 -1

30,00 bis <100,00 2 o[ 05399 2| 44,9985 22(43,1182| 2,50 4[2,3373 0 0

100,00 (Ausfall) 331 139] 0,6892 427(100,0000 134| 43,5494 2,50 0[0,0011] 150| -90

Zwischensumme 31.489 24.786| 0,5679| 45.264| 1,8304| 5.488(43,0688| 2,50|18.408|0,4067| 223| -307

Gesamt 137.133 33.038| 0,6052| 156.675 11.384 2,50)| 42.519|0,2714| 625| -705
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] .

Bemessungs-| @ CCF Kredit-

AIRB- PD-Band B:T:::Iua';?- grundlagge in% |Positions-|  @PD sAcTnzual:I #LGD L:el;tf- RWA :i:\:ll:-e gL |Misiko-

BISII.(opOSItlonsklassen (bilanziell) .(auB?r- .(auB.er- wert in % ner in % in in % anpas-
in Mio. € bilanziell) [bilanziell) Jahren sung
a b C d e f g h i j k 1 m

0,00 bis <0,15 197 13| 07014 206| 0,0747| 1.293| 25:8526| 2,50 80,0400 0 0

0,00 bis <0,10 151 10| 0,6901 159 0,0623| 1.005|257823| 250 6/ 00348 0 0

0,10 bis<0,15 45 3| 07368 48| 0,1156 288 26,0852 2,50 3] 0,0572 0 0

0,15 bis <0,25 47 2| 07019 48| 01734 283| 26,7219| 2,50 4] 0,0793 0 0

0,25 bis <0,50 137 7| 07493 142| 03185 577|27,4707| 2,50 18] 0,1262 0 0

0,50 bis <0,75 50 2| 06287 51| 0,5853 233[27,2449| 2,50 100,944 0 0

0,75 bis <2,50 104 4| 07309 106| 1,2944 507| 26,9906] 2,50 35/03257] 0 0

. 0,75 bis<1,75 77 3| 07253 79| 11,0596 382] 26,4686 2,50 22| 0,2822 0 0

T:fn'lﬂf,ﬂ?;sﬁzlfﬁhfrfrﬂw 1,75 bis<2,5 26 1| 07424 27| 10753]  125|285038] 250]  12{04518] o 0

2,50 bis <10,00 41 1| 05587 41| 40315 173] 28,9492| 2,550 28| 0,6853 0 0

2,5 bis <5 36 o| 07365 36| 3,6485 153 28,7560] 2,50 24| 0,6489] 0 0

5 bis <10 5 1| 04421 5| 66667 20| 30,2782| 2550 5/ 0,9355 0 0

10,00 bis <100,00 29 o| 06868 29| 19,1574 178| 25,8793 2,550 34| 1,1723 1 0

10 bis <20 3 o| 07932 3| 11,0076 17| 26,8664| 2,50 4]1,0372 0 0

20 bis <30 25 o| 06739 25| 20,0000 156| 25,8264] 2,50 30| 1,1936 1 0

30,00 bis <100,00 1 - - 1| 32,8037 5[21,7229] 250 11,0473 0 -

100,00 (Ausfall) 16 0| 11,0000 16{100,0000 77| 34,5501 2,50 15[ 0,9264 4 -1

Zwischensumme 619 30| 0,7090 640 4,0249| 3.321|26,9976] 2,50 152{0,2373] 7 -1

0,00 bis <0,15 1.839 56| 0,8703 1.888] 0,0608| 13.308|25,6722| 250 82| 0,0436] 0 0

0,00 bis <0,10 1.607 49| 08732 1.650| 0,0529| 11.464|25,5019| 2,50 64/ 00390 o0 0

0,10 bis<0,15 232 6| 08484 238 o0,1156] 1.844] 26,8543 2,50 18] 0,0756] 0 0

0,15 bis <0,25 332 15| 0,8454 344 01734 2344|274114] 250 36/ 0,048 0 0

0,25 bis <0,50 482 21| 0,8498 500 03159 4.107|254911] 2,50 75| 0,1503 0 0

0,50 bis <0,75 146 5| 08791 151 055853 1.711]|21,0055| 2,550 29/0,1938] 0 0

0,75 bis <2,50 389 6| 09292 395| 13639 3.699| 187841 2,50 118|0,2996 1 -1

Mengengeschift - durch 0,75 bis<1,75 272 4| 09097 276] 11018 2719/ 18,8943 2,50 73] 0,2648 1 0

Immobilien besichert, 1,75 bis <2,5 117 2| 09732 118] 19753 980| 18,5269| 2,50 45/ 03808 0 0

keine KMU 2,50 bis <10,00 90 1| 09666 91| 40176 824| 18,8457 2,50 52[ 05752 1 0

2,5 bis <5 70 1| 09652 72| 3,2871 662]18,5207| 2,50 3705114 0 0

5 bis <10 20 ol 1,0000 20| 6,6667 162| 20,0245 2,550 16/0,8067| 0 0

10,00 bis <100,00 32 o| 07189 33| 16,9528 352[18,9305| 2,550 33| 1,0298 1 0

10 bis <20 21 o[ 1,0000 21| 12,0468 240[ 18,2848 2,50 20| 0,9371 0 0

20 bis <30 7 o| 11498 7| 20,0000 74| 17,5662] 2,550 8[1,0474 o 0

30,00 bis <100,00 4 o| 05000 4| 36,9739 38| 24,7319] 250 6/14799] o0 0

100,00 (Ausfall) 24 ol 1,0000 24|100,0000 249[32,5864| 2,50 15/ 06338 7 -1

Zwischensumme 3.334 105| 0,8680 3.425| 1,2393| 26.594|24,6234| 2,50 442|0,1290] 10 -3

0,00 bis <0,15 15 633 11,0233 662 0,0359]109.560] 63,1217 2,50 11] 00166 0 0

0,00 bis <0,10 13 619 11,0258 648 0,0341[106.300] 63,1268 2,50 10[ 00160/ 0 0

0,10 bis <0,15 2 14| 09133 14| 01156 3.260[62,8900] 2,50 1| 0,0433 0 0

0,15 bis <0,25 4 22| 09485 24| 01734] 6.146|62,8139| 2,550 2] 0,0615 0 0

0,25 bis <0,50 6 25| 09021 28| 03197| 6.940|63,2641| 2,50 3/ 00989 o0 0

0,50 bis <0,75 4 12| 09348 15| 05853| 4.765|63,0653] 2,50 2| 01623 0 0

0,75 bis <2,50 7 14| 08499 19| 1,3893| 6.528|63,3029] 2,50 6| 0,3035 0 0

. 0,75 bis<1,75 5 10| 0,8512 13| 1,1275| 4.108 63,3900 2,50 3] 0,2622 0 0

g”ja"hgﬁez:‘:’risrce'\‘;&erend 1,75 bis <2,5 3 4| 08464 6| 1,9753| 2.420[63,1079] 250 2[03959] o 0

2,50 bis <10,00 4 4| 08053 7| 41199 6.138] 62,7409 2,50 5/ 06480 0 0

2,5 bis <5 3 4| 08133 6| 3,6543| 4.742|62,7868] 2,50 4] 0,6051 0 0

5 bis <10 1 1| 07527 1| 6,6667| 1.39662,4898| 2,50 1] 0,8831 0 0

10,00 bis <100,00 2 9| 0,6691 7| 20,1375 3391624221 2,50 10[ 1,4051 1 0

10 bis <20 1 o| 07302 1| 11,5736 569 64,1949 2,50 11,1871 0 0

20 bis <30 1 8| 06604 6| 20,0000] 1.942]|622453] 2,50 9] 1,4044 1 0

30,00 bis <100,00 0 o| 09946 o| 39,7414 880 62,2385 2,50 1| 1,8501 0 0

100,00 (Ausfall) 2 o| 09977 2[100,0000 669| 88,3537 2,50 1| 0,4413 2 -2

Zwischensumme 43 719 1,0066 766 0,6378[144.137/ 63,1878 2,50 40/0,0519| 4 -2

102 von 146



Offenlegungsbericht der Helaba-Gruppe gemaR CRR per 31.12.2021

Bemessungs-| @ CCF 9 Kredit-

AIRB- PD-Band B;T:::Iua';is- gr“"d'agge in% |Positions-|  @PD sAcTﬂ:' #LGD L:e'i’f RWA :i‘g:-e gL |Misiko-

!Rlsﬂ.(oposmonsklassen (bilanziell) .(auB?r- .(auB.er- wert in % ner in % in in % anpas-
in Mio. € bilanziell) [bilanziell) Jahren sung
a b C d e f g h i j k 1 m

0,00 bis<0,15 38 44| 0,6428 66| 0,0756| 1.093]| 62,1243 2,50 7/0,1006 0 0

0,00 bis <0,10 28 35|  0,6498 51| 0,0633 862| 62,6722| 2,50 5] 0,0898 0 0

0,10 bis <0,15 10 9| 06152 15| 0,1156 231]| 60,3316 2,50 2/0,1358 0 0

0,15 bis <0,25 14 11| 0,7071 22 0,1734 230( 58,7423| 2,50 40,1774 0 0

0,25 bis <0,50 32 21|  0,6637 46| 0,3199 558| 59,3111 2,50 12/ 0,2655 0 0

0,50 bis <0,75 13 10| 0,6742 20| 0,5853 226|59,9377| 2,50 8| 0,3835 0 0

0,75 bis <2,50 29 24| 0,7054 46| 1,3087 507| 60,9487 2,50 25| 0,5552 0 -1

B 0,75 bis <1,75 23 17 0,6993 35| 11,0994 355/ 60,2491 2,50 18] 0,5186 0 0

?oennsf;l?is,;’&aﬂ' 1,75 bis<2,5 6 6] 07224 11] 19753]  152]63,1773] 250 7] 06716 0 0

2,50 bis <10,00 13 2| 06313 14| 4,4455 207| 59,3874 2,50 10/ 0,6987 0 -1

2,5 bis <5 10 2| 06174 11| 3,7948 169|57,8915[ 2,50 7/ 0,6696 0 -1

5 bis <10 3 0| 10,6864 3| 6,6667 38| 64,4938| 2,50 3/ 0,7979 0 0

10,00 bis <100,00 5 2| 06145 7| 17,9962 402| 57,8166 2,50 7/0,9975 1 -1

10 bis <20 2 0| 10,4943 2| 12,1271 33| 54,4428| 2,50 2| 0,8049 0 0

20 bis <30 3 2| 06351 4| 20,0000 336/ 59,3143| 2,50 5| 1,0760 1 0

30,00 bis <100,00 0 0| 05399 0| 36,8597 33| 60,2222| 2,50 0] 1,3046 0 0

100,00 (Ausfall) 8 3| 09990 11{100,0000 176| 78,3013 2,50 13[1,2310 7 -6

Zwischensumme 152 117| 0,6752 231| 5,7950| 3.399|61,2767[ 2,50 85/ 0,3691 9 -8

0,00 bis <0,15 357 106| 0,8396 446 0,0639] 9.506| 62,4536 2,50 51/ 0,1139 0 0

0,00 bis <0,10 296 100[ 0,8390 379| 0,0549| 6.809] 63,1065 2,50 39/ 0,1039 0 0

0,10 bis <0,15 61 6| 08502 66| 0,1156| 2.697|58,7033| 2,50 11]0,1715 0 0

0,15 bis <0,25 95 24 08544 116/ 0,1734| 3.008| 58,6706/ 2,50 26/ 0,2284 0 0

0,25 bis <0,50 135 40| 08574 169| 03213 6.191]54,1858| 2,550 53| 0,3142 0 0

0,50 bis <0,75 56 24| 08771 77| 0,5853| 3.574|49,1616] 2,50 32| 0,4087 0 0

0,75 bis <2,50 120 25( 09492 143| 1,2938| 5.838]| 43,9863 2,50 73/ 0,5106 1 -1

B 0,75 bis <1,75 93 17[ 0,9360 109| 11,0817 4.542|44,4629| 250 53| 0,4896 1 0

gﬂ;ns%;lgi:::f»tmu 1,75 bis<2,5 26 8| 09787 34| 109753] 1.206|424549] 250  20{05781] o 0

2,50 bis <10,00 24 3| 0,9408 27| 3,9996| 1.428|45,4862| 2,50 19/ 0,6928 0 -1

2,5 bis <5 20 3| 0,9421 23| 3,5147| 1.179|45,1537 2,50 15/ 0,6795 0 -1

5 bis <10 4 1| 09334 4| 66667 249| 47,3147| 2,50 3/ 0,7659 0 0

10,00 bis <100,00 8 1| 07410 9| 16,2113 720| 46,1891 2,50 9/ 0,9647 1 -1

10 bis <20 7 1| 09114 7| 12,2784 344| 44,3492| 2,50 6/ 0,8522 0 0

20 bis <30 1 0| 05581 1| 20,0000 79| 42,7662 2,50 11,0102 0 0

30,00 bis <100,00 1 0| 10,5000 1| 39,8095 297| 60,7584 2,50 21,6824 0 0

100,00 (Ausfall) 9 0| 11,0000 9/100,0000 615| 76,8536 2,50 7/ 0,7548 6 -5

Zwischensumme 803 223| 0,8617 995| 1,4784| 30.880|56,4475| 2,50/ 269/0,2701 9 -9

Gesamt 4.951 1.193| 0,9274 6.058 208.331 2,50| 988/0,1630] 39| -23
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Die Besicherung von Adressenausfallrisikopositionen mit Kreditderivaten zur Kreditrisikominderung stellt in der

Helaba nur einen geringen Anteil im Vergleich zu den restlichen Sicherheitenkategorien dar.

EU CR7 - IRB — RWA-Effekt aus Kreditderivaten, die als Kreditrisikominderungstechnik genutzt werden

L. vor Berﬂlzl\:\;ipéhtigung RWA
in Mio. € von Kreditderivaten aktuell
a b
1|FIRB Risikopositionsklassen 42.538 42.536
2|Zentralstaaten oder Zentralbanken 2.158 2.158
3[Institute 2.467 2.467
4|Unternehmen 37.913 37911
4,1 Davon: Unternehmen - KMU 1.962 1.962
4.2 glzgzgggzzz)ehmen - Spezialfinanzierungen (ohne 17367 17.367
5|AIRB Risikopositionsklassen 988 988
9 [Mengengeschaft 988 988
Davon: Mengengeschdft - durch Immobilien

91 besichert, K%/lug ' 152 152
9.2 g:s\?iz.eﬁ?:g;r;g;;cgaﬂ durch Immobilien 442 442
9,3 Davon: Mengengeschdft - qualifiziert revolvierend 40 40
9,4 Davon: Mengengeschdft - Sonstige, KMU 85 85
9,5 Davon: Mengengeschft - Sonstige, keine KMU 269 269
10|Gesamt 43.525 43.523

Die Zeilen 6 bis 8,2 sind nicht relevant und werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt.

EU CR7-A - IRB - Umfangs des Einsatzes von CRM-Techniken

CRM-Techniken
Positionswert
vor Besicherung mit Sicherheitsleistung
Substitutions-
AIRB Risikopositionsklassen effekten
in Mio. € Teil der durch | Teil der durch Teilder durch
anrechenbare| sonstige sonstige
f:'lnanzm’lle ar,rechen!)are Teil der durch | Teil der durch S'achsmherhe
Sicherheiten | Sicherheiten . iten gedeckt
. . Immobilien |Forderungen .
gedecktist | gedecktist ) T ist (%)
(%) (%) gedeckt ist gedeckt ist
(%) (%)
a b c d e f
4[Mengengeschift 6.058 3,0123 55,4875 55,4875 - -
41 Dav.on:Mengengeschaft-durch Immobilien 640 0,0643 84,8463 84,8463 : :
besichert, KMU
42 Davpn:Menggngeschaft-durch Immobilien 3.425 3.8554 82,2732 82,2732 ; ;
besichert, keine KMU
43 Davoj:Mengengeschaft- qualifiziert 766 : 0,0091 0,0091 ; ;
revolvierend
4,4 Davon: Mengengeschift - Sonstige, KMU 231 1,5826 0,0066 0,0066 - -
4,5 Davon: Mengengeschéft - Sonstige, keine KMU 995 4,6600 0,0162 0,0162 - -
5[Gesamt 6.058 3,0123 55,4875 55,4875 - -
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. CRM-Effekte bei der
CRM-Techniken Berechnung der RWA
. . . Absicherung ohne
Besicherung mit Sicherheitsleistung Sicherheitsleistung
AIRB Risikopositionsklassen
in Mio. € Teilder durch Teil der durch |Teil der durch |Teil der durch | Teil der durch RWA vor RWA nach
andere Lebens- von Dritten Garantien Kredit- Substitutions- | Substitutions-
Formen der . versicher- gehaltene gedeckt ist derivate effekten effekten
. Teil der durch .
Besicherung . ungen Instrumente (%) gedeckt ist
. Bareinlagen . .
mit adeckt ist gedecktist | gedeckt ist (%)
Sicherheits- | %) (%) (%)
leistung
gedeckt ist
(%)
g h i j k m n
4[Mengengeschaft 0,0271 0,0015 - 0,0255 0,4430 - 988 988
41 Dav‘on:Mengengeschéft-durch Immobilien 0,0246 R ; 0,0246 ; R 152 152
besichert, KMU
42 Da\{on:Meng.engeschaft-durch Immobilien 00372 0,0005 ; 00366 : R 442 442
besichert, keine KMU
43 Davon': Mengengeschéft - qualifiziert } R } R : R 40 20
revolvierend
4,4 Davon: Mengengeschaft - Sonstige, KMU 0,0590 0,0328 - 0,0261 9,8274 - 85 85
4,5 Davon: Mengengeschaft - Sonstige, keine KMU 0,0075 - - 0,0075 0,4160 - 269 269
5|Gesamt 0,0271 0,0015 - 0,0255 0,4430 - 988 988

Die Zeilen 1 bis 3 sind nicht relevant und werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt.

CRM-Techniken
Positionswert
vor Besicherung mit Sicherheitsleistung
Substitutions-
FIRB Risikopositionsklassen effekten
in Mio. € Teil der durch [ Teil der durch Teil der durch
anrechenbare| sonstige sonstige
ﬁnanZIe.Ile an.rechen!)are Teil der durch | Teil der durch S.achSIcherhe
Sicherheiten | Sicherheiten . iten gedeckt
. . Immobilien |Forderungen .
gedecktist | gedecktist deckt i deckt i ist (%)
(%) (%) gedeckt ist gedeckt ist
(%) (%)
a b c d e f
1|Zentralstaaten oder Zentralbanken 58.852 - - - -
2|Institute 13.275 0,0038 - - - -
3[Unternehmen 84.252 1,0490 18,5391 16,6839 0,0198 1,8353
3,1 Davon: Unternehmen - KMU 4.265 4,2665 49,7863 49,7863 -
32 Davon:Unt'ernehmen - Spezialfinanzierungen 34311 02316 17,9942 14,9394 30547
(ohne Slottingansatz)
3.3 Davon: Unternehmen - Sonstige 45.676 1,3626 16,0311 14,9038 0,0366 1,0906
4|Gesamt 156.378 0,5655 9,9883 8,9888 0,0107 0,9888
. CRM-Effekte bei der
CRM-Techniken Berechnung der RWA
. e . . Absicherung ohne
Besicherung mit Sicherheitsleistung Sicherheitsleistung
FIRB Risikopositionsklassen
in Mio. € Teil der durch Teil der durch | Teil der durch [Teil der durch | Teil der durch RWAvor RWA nach
andere Lebens- von Dritten Garantien Kredit- Substitutions- | Substitutions-
Formen der . versicher- gehaltene gedeckt ist derivate effekten effekten
. Teil der durch .
Besicherung N ungen Instrumente (%) gedeckt ist
N Bareinlagen . .
mit edeckt ist gedecktist | gedecktist (%)
Sicherheits- | 9 (%) (%)
. (%)
leistung
gedeckt ist
(%)
g h i j k m n
1|Zentralstaaten oder Zentralbanken - - - - 0,6016 - 463 2.158
2|Institute - - - - 5,8364 - 2.647 2.467
3|Unternehmen - - - - 6,5849 - 38.054 37911
3,1 Davon: Unternehmen - KMU - - - - 1,2488 - 1914 1.962
32 Davon: Untgrnehmen - Spezialfinanzierungen } A A B 60288 B 17541 17367
(ohne Slottingansatz)
33 Davon: Unternehmen - Sonstige - - - - 7,5008 - 18.599 18.582
4|Gesamt - - - - 4,2696 - 41.164 42.536
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Nachfolgend dargestellt werden die RWA-Verdanderungen zwischen dem 30. September 2021 und dem 31. Dezember
2021 im Adressenausfallrisiko des IRB.

EU CR8 — RWA-Flussrechnung der Kreditrisiken gemaf IRB-Ansatz

in Mio. € RWA
a
1 [RWA Vorquartal 45.789
2 |AssetgroBe (+/-) -416
3 |Assetqualitat (+/-) -140
4 [Modelléanderungen (+/-) 191
5 [Methoden- und Policyanderungen (+/-) -
6 [Konsolidierungseffekte (+/-) -
7 |Wahrungseffekte (+/-) 232
8 |Sonstige Effekte (+/-) 0
9 |RWA aktuell 45.656

Die RWA-Verdnderungen werden in oben stehender Tabelle in wesentliche RWA-Treiber unterteilt:

AssetgroRe: Veranderungen im Buchwert, unter anderem aufgrund von Neugeschaft,
Geschaftsausldufen oder Bestandsverdanderungen

Assetqualitét: bonititsbedingte Anderungen sowie Verdnderungen in der Kreditrisikominderung
Modellanderungen: Modellanpassungen bei den internen Rating-Verfahren (unter anderem
Implementierung neuer Rating-Modelle, Anderung des Anwendungsbereiches oder Anderungen
aus der Behebung festgestellter Modellschwdchen)

Methoden- und Policyénderungen: neue regulatorische Anforderungen, Wegfall von Ubergangsbestimmungen
und Ahnliches

Konsolidierungseffekte: Veranderungen auf Basis des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises
Wadhrungseffekte: Kursveranderungen bei Fremdwdahrungsgeschaften

sonstige Effekte: enthilt alle weiteren Anderungen, welche nicht den zuvor genannten Positionen
zugeordnet werden

Die RWA-Erh6hungen aus Modelldnderungen sind maRgeblich auf eine wesentliche Modellanderung fur das Rating-

verfahren Nationale Immobilien zuriickzufiihren, das von einem Simulations- auf einen Scorecardansatz umgestellt

wurde. Der Wahrungseffekt ergibt sich hauptsachlich aus Geschaften in US-Dollar und Britischen Pfund.
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EU CR9 - FIRB: PD-Riickvergleiche je Risikopositionsklasse (festgelegte PD-Band)

Anzahl Schuldner am Ende des

Nach

FIRB Vorjahres Beobach.tet.e Risikopositionen Arithmetischer Historische
Risiko- PD-Band Davon: Ausfille durChSChmtthc.he gewichtete PD X Ausfallrate
. n Ausfallquote in L Druchschnitt A
positionsklassen widhrend des % durchscr‘mltthche in % in%
Jahres PDin %
a b 4 d e f g h
0,00 bis <0,15 1.392 - - 0,0014 0,0000 0,0000
0,00 bis <0,10 1.392 - - 0,0014 0,0000 0,0000
0,10 bis<0,15 - - - 0,1156 0,0000 0,0000
0,15 bis <0,25 1 - - 0,0000 0,1700 0,0000
0,25 bis <0,50 - - - 0,0000 0,0000 0,0000
0,50 bis <0,75 - - - 0,0000 0,0000 0,0000
0,75 bis <2,50 1 - - 0,8779 1,3200 0,0000
Zentralstaaten 0,75 bis <1,75 1 - - 0,8779 1,3200 0,0000
oder 1,75 bis <2,5 - - - 0,0000 0,0000 0,0000
Zentralbanken  |2,50 bis <10,00 2 - - 6,6667 5,5600 0,0000
2,5 bis <5 1 - - 0,0000 4,4400 0,0000
5 bis <10 1 - - 6,6667 6,6700 0,0000
10,00 bis <100,00 33 - - 18,5706 19,3900 0,0000
10 bis <20 2 - - 13,5157 10,0000 0,0000
20 bis <30 31 - - 20,0000 20,0000 0,0000
30,00 bis <100,00 - - - 0,0000 0,0000 0,0000
100,00 (Ausfall) - - - 0,0000 0,0000 0,0000
0,00 bis <0,15 363 - - 0,0507 0,0600 0,0000
0,00 bis<0,10 320 - - 0,0492 0,0500 0,0000
0,10 bis<0,15 43 - - 0,1156 0,1200 0,0000
0,15 bis <0,25 12 - - 0,1734 0,1700 0,0000
0,25 bis <0,50 31 - - 0,3604 0,3200 0,0000
0,50 bis <0,75 14 - - 0,5853 0,5900 0,0000
0,75 bis <2,50 9 - - 1,6770 1,1600 0,0000
0,75 bis <1,75 9 - - 1,2939 1,1600 0,0000
Institute 1,75 bis <2,5 - - - 1,9753 0,0000 0,0000
2,50 bis <10,00 17 - - 5,6074 4,1000 3,1300
2,5 bis <5 15 - - 3,0310 3,7500 3,1300
5 bis <10 2 - - 6,6667 6,6700 0,0000
10,00 bis<100,00 40 - - 12,6628 22,0800 0,5600
10 bis <20 2 - - 10,1000 10,0000 0,7400
20 bis <30 36 - - 20,0000 20,0000 0,0000
30,00 bis<100,00 2 - - 45,0000 45,0000 0,0000
100,00 (Ausfall) 1 - - 100,0000 100,0000 0,0000
0,00 bis<0,15 772 - - 0,0899 0,0900 0,1600
0,00 bis<0,10 477 - - 0,0682 0,0700 0,0000
0,10 bis<0,15 295 - - 0,1156 0,1200 0,2400
0,15 bis <0,25 394 - - 0,1734 0,1700 0,1400
0,25 bis <0,50 799 - - 0,3123 0,3200 0,2800
0,50 bis <0,75 309 1 0,3200 0,5853 0,5900 0,2600
0,75 bis <2,50 539 5 0,9300 1,1920 1,3000 1,0100
0,75 bis<1,75 432 5 1,1600 1,0313 1,0900 0,4400
mtjme*’me" ; 1,75 bis <2,5 107 - - 19753 1,9800 1,4700
2,50 bis <10,00 117 4 3,4200 3,7781 4,4800 1,3000
2,5 bis <5 87 2 2,3000 3,3758 3,4800 0,8400
5 bis <10 30 2 6,6700 6,6667 6,6700 6,6200
10,00 bis<100,00 459 6 1,3100 19,6218 19,3500 1,6900
10 bis <20 62 4 6,4500 11,8994 10,8300 4,0300
20 bis <30 392 2 0,5100 20,0000 20,0000 0,4400
30,00 bis <100,00 5 - - 31,0415 37,5000 6,8600
100,00 (Ausfall) 53 - - 100,0000 100,0000 0,0000
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Anzahl Schuldner am Ende des

Nach

FI'R.B Vorjahres - du?::sbcahc:ittilt:che Risikop.ositionen Arlthmpelglscher Historische
RlSl.k(")- PD-Band Divon: Ausfille Ausfallquote in gew1ch$et? Druchschnitt Aus.fallrate
positionsklassen widhrend des % durchscr?mttllche in % in %
Jahres PDin %
a b C d e f g h
0,00 bis <0,15 381 3 0,7900 0,0872 0,0800 0,0000
0,00 bis <0,10 254 2 0,7900 0,0702 0,0700 0,0000
0,10 bis <0,15 127 1 0,7900 0,1165 0,1200 0,0000
0,15 bis <0,25 94 2 2,1300 0,1824 0,1700 0,0000
0,25 bis <0,50 174 2 1,1500 0,3296 0,3000 0,6200
0,50 bis <0,75 76 1 1,3200 0,5473 0,5900 0,3200
0,75 bis <2,50 112 1 0,8900 1,1541 1,2200 2,7900
Unternehmen - 0,75 bis <1,75 85 1 1,1800 1,0103 0,9800 0,0000
Zzsz(lss]f;”eanz'er“" 1,75 bis<2,5 27 - - 19753 1,9800 2,7900
Slottingansatz) | 2:50 bis <10,00 32 4 12,5000 4,3386 3,7500 6,1400
2,5 bis <5 30 4 13,3300 3,3089 3,5600 0,0000
5 bis <10 2 - - 6,2214 6,6700 6,1400
10,00 bis <100,00 4 - - 19,6179 17,5000 7,2700
10 bis <20 1 - - 13,8629 10,0000 0,0000
20 bis <30 3 - - 20,0000 20,0000 0,0000
30,00 bis <100,00 - - 0,0000 0,0000 0,0000
100,00 (Ausfall) 19 - - 100,0000 100,0000 2,2700
0,00 bis <0,15 1.312 - - 0,0703 0,0700 0,0100
0,00 bis <0,10 1.000 - - 0,0596 0,0600 0,0100
0,10 bis <0,15 312 - - 0,1157 0,1200 0,0200
0,15 bis <0,25 362 - - 0,1731 0,1700 0,0100
0,25 bis <0,50 649 - - 0,3191 0,3200 0,4000
0,50 bis <0,75 139 - - 0,5825 0,5900 1,2400
0,75 bis <2,50 322 3 0,9300 1,1624 1,2000 1,9200
0,75 bis <1,75 280 2 0,7100 1,1053 1,0700 0,0800
g:;:;’;ihme" ; 1,75 bis<2,5 42 1 2,3800 19753 1,9800 1,9200
2,50 bis <10,00 142 3 2,1100 3,5927 4,0000 3,0500
2,5 bis <5 117 2 1,7100 3,5114 3,4200 0,0400
5 bis <10 25 1 4,0000 6,6667 6,6700 3,1600
10,00 bis <100,00 906 3 0,3300 16,2341 19,8800 0,2300
10 bis <20 18 2 11,1100 10,5375 10,7800 0,1600
20 bis <30 884 1 0,1100 20,0000 20,0000 0,0300
30,00 bis <100,00 4 - - 44,9985 44,3200 6,6700
100,00 (Ausfall) 68 - - 100,0000 100,0000 0,0100
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EU CR9 - AIRB: PD-Riickvergleiche je Risikopositionsklasse (festgelegte PD-Band)

Anzahl Schuldner am Ende des

Nach

A!RP Vorjahres du?ceI::cahc:ittiltieche Risikop.ositionen AnthmPeI';lscher Historische
RlSl.k(.)- PD-Band Davon: Ausfélle | Ausfallquotein gew1ch?et? Druchschnitt Aus.fallrate
positionsklassen wihrend des % durchscl}mtthche in % in%
Jahres PDin %
a b C d e f g h
0,00 bis <0,15 1.276 - - 0,0747 0,0700 0,0200
0,00 bis <0,10 1.010 - - 0,0623 0,0600 0,0200
0,10 bis <0,15 266 - - 0,1156 0,1200 0,0000
0,15 bis <0,25 300 1 0,3300 0,1734 0,1700 0,0700
0,25 bis <0,50 599 1 0,1700 0,3185 0,3200 0,1300
0,50 bis <0,75 243 1 0,4100 0,5853 0,5900 0,2400
0,75 bis <2,50 546 4 0,7300 1,2944 1,2900 0,6700
Mengengeschift - 0,75 bis <1,75 403 2 0,5000 1,0596 1,0700 0,6000
durch Immobilien 1,75 bis <2,5 143 2 1,4000 1,9753 1,9800 0,8400
besichert, KMU |2 50 bis <10,00 214 6 2,8000 4,0315 3,9700 2,9400
2,5 bis <5 181 3 1,6600 3,6485 3,6200 1,9300
5 bis <10 33 3 9,0900 6,6667 6,6700 7,5700
10,00 bis <100,00 184 5 2,7200 19,1574 19,5800 4,6700
10 bis <20 19 1 5,2600 11,0976 10,8800 5,4300
20 bis <30 156 1 0,6400 20,0000 20,0000 1,4400
30,00 bis <100,00 9 3 33,3300 32,8037 36,0000 21,9700
100,00 (Ausfall) 86 - - 100,0000 100,0000 0,0000
0,00 bis <0,15 13.307 7 0,0500 0,0608 0,0600 0,0500
0,00 bis <0,10 11.449 4 0,0300 0,0529 0,0500 0,0300
0,10 bis <0,15 1.858 3 0,1600 0,1156 0,1200 0,1100
0,15 bis <0,25 2.390 3 0,1300 0,1734 0,1700 0,0900
0,25 bis <0,50 4.208 5 0,1200 0,3159 0,3100 0,1500
0,50 bis <0,75 1.827 3 0,1600 0,5853 0,5900 0,2300
0,75 bis <2,50 3.774 23 0,6100 1,3639 1,3200 0,5400
Mengengeschift - 0,75 bis <1,75 2.764 11 0,4000 1,1018 1,0900 0,4500
s:;c;::mf:;:':” 1,75 bis <25 1.010 12 1,1900 1,0753 1,0800 0,8200
KMU 2,50 bis <10,00 876 21 2,4000 4,0176 4,0000 2,1100
2,5 bis <5 724 15 2,0700 3,2871 3,3900 1,7300
5 bis <10 152 6 3,9500 6,6667 6,6700 3,6800
10,00 bis <100,00 396 31 7,8300 16,9528 17,9700 8,4600
10 bis <20 275 18 6,5500 12,0468 12,3000 5,2200
20 bis <30 73 6 8,2200 20,0000 20,0000 7,0500
30,00 bis <100,00 48 7 14,5800 36,9739 38,9600 17,6400
100,00 (Ausfall) 289 - - 100,0000 100,0000 0,0000
0,00 bis <0,15 111.002 26 0,0200 0,0359 0,0400 0,0400
0,00 bis <0,10 107.616 23 0,0200 0,0341 0,0400 0,0300
0,10 bis <0,15 3.386 3 0,0900 0,1156 0,1200 0,1200
0,15 bis <0,25 6.592 11 0,1700 0,1734 0,1700 0,2100
0,25 bis <0,50 7.535 20 0,2700 0,3197 0,3200 0,3400
0,50 bis <0,75 5.347 19 0,3600 0,5853 0,5900 0,5200
0,75 bis <2,50 7.125 76 1,0700 1,3893 1,4600 1,2800
Mengengeschift - 0,75 bis <1,75 4.403 32 0,7300 1,1275 1,1600 1,0100
qualifiziert 1,75 bis <2,5 2.722 44 1,6200 1,9753 1,9800 1,8900
revolvierend 2,50 bis <10,00 6.785 173 2,5500 4,1199 4,4600 3,2400
2,5 bis <5 5.285 95 1,8000 3,6543 3,8100 2,8800
5 bis <10 1.500 78 5,2000 6,6667 6,6700 43500
10,00 bis <100,00 3.294 213 6,4700 20,1375 24,1700 5,1900
10 bis <20 606 91 15,0200 11,5736 12,0800 8,4000
20 bis <30 1.998 70 3,5000 20,0000 20,0000 1,9800
30,00 bis <100,00 690 52 7,5400 39,7414 41,1800 6,3900
100,00 (Ausfall) 1.178 - - 100,0000 100,0000 0,0000
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Anzahl Schuldner am Ende des

Nach

AIRB Vorjahres Beobach.tet'e Risikopositionen Arithmetischer Historische
. . durchschnittliche . PD
Risiko- PD-Band D N = . gewichtete . Ausfallrate
o avon: Ausfdlle | Ausfallquotein e Druchschnitt R
positionsklassen shrend des % durchschnittliche in % in %
wihr o PDin % in %
Jahres
a b 4 d e f g h
0,00 bis <0,15 1.554 2 0,1300 0,0756 0,0700 0,0400
0,00 bis <0,10 1.248 1 0,0800 0,0633 0,0600 0,0400
0,10 bis<0,15 306 1 0,3300 0,1156 0,1200 0,0700
0,15 bis <0,25 326 - - 0,1734 0,1700 0,0000
0,25 bis <0,50 624 3 0,4800 0,3199 0,3200 0,4300
0,50 bis <0,75 300 - - 0,5853 0,5900 0,5700
0,75 bis <2,50 629 9 1,4300 1,3087 1,3600 1,5200
M haft 0,75 bis<1,75 441 5 1,1300 1,0994 1,1000 1,0200
engengescndtt - 1,75 bis <2,5 188 4 2,1300 19753 1,9800 2,7900
Sonstige, KMU

2,50 bis <10,00 317 14 4,4200 4,4455 4,2900 5,5100
2,5 bis <5 269 10 3,7200 3,7948 3,7500 5,1900
5 bis <10 48 4 8,3300 6,6667 6,6700 7,0600
10,00 bis<100,00 1.223 37 3,0300 17,9962 21,1200 4,1200
10 bis <20 45 6 13,3300 12,1271 11,3600 10,0200
20 bis <30 1.124 30 2,6700 20,0000 20,0000 2,1200
30,00 bis <100,00 54 1 1,8500 36,8597 42,2700 8,8100
100,00 (Ausfall) 279 - - 100,0000 100,0000 0,0000
0,00 bis <0,15 10.108 4 0,0400 0,0639 0,0700 0,0800
0,00 bis <0,10 7.123 4 0,0600 0,0549 0,0600 0,0800
0,10 bis<0,15 2.985 - - 0,1156 0,1200 0,1000
0,15 bis <0,25 3.247 4 0,1200 0,1734 0,1700 0,2500
0,25 bis <0,50 6.735 8 0,1200 0,3213 0,3200 0,3000
0,50 bis <0,75 3.799 11 0,2900 0,5853 0,5900 0,4700
0,75 bis <2,50 6.171 58 0,9400 1,2938 1,2900 1,0800
Mengengeschift - 0,75 bis <1,75 4.791 40 0,8300 1,0817 1,0900 0,9600
Sonstige, keine 1,75 bis <2,5 1.380 18 1,3000 1,9753 1,9800 1,4200
KMU 2,50 bis <10,00 1.587 72 4,5400 3,9996 4,1600 3,5400
2,5 bis <5 1.289 46 3,5700 3,5147 3,6600 2,9200
5 bis <10 298 26 8,7200 6,6667 6,6700 6,0400
10,00 bis <100,00 774 94 12,1400 16,2113 22,0500 19,2000
10 bis <20 372 56 15,0500 12,2784 11,9000 10,5500
20 bis <30 90 17 18,8900 20,0000 20,0000 12,5700
30,00 bis <100,00 312 21 6,7300 39,8095 43,6700 8,3800
100,00 (Ausfall) 884 - - 100,0000 100,0000 0,0000

Die Helaba wendet Art. 180 Abs. 1 f CRR nicht an, daher erfolgt keine Offenlegung der Tabelle ,,EU CR9.1 - IRB-Ansatz
— PD-Ruckvergleiche je Risikopositionsklasse (nur fiir PD-Schatzungen nach Art. 180 Abs. 1f) CRR)*.
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Spezialfinanzierungs- und Beteiligungspositionen nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz
Die nachfolgenden Angaben werden gemaR Art. 438 e) CRR beziehungsweise Art. 12 der Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XXIII und XXIV offengelegt.

Nachfolgend dargestellt sind die Beteiligungspositionen in der einfachen Risikogewichtsmethode gemaf Art. 155
Abs. 2 CRR. Per 31. Dezember 2021 sind keine Spezialfinanzierungen im Elementaransatz im Bestand, die Offenle-
gung der Tabellen ,,EU CR10.1“ bis ,,EU CR10.4“ entfallt aus diesem Grund.

EU CR10.5 - IRB Beteiligungspositionen (einfache Risikogewichtsmethode)

in Mio. € Bilanzielle |AuBerbilanzielle | Risiko- |Risikopositions- RWA EL
Risikoposition| Risikoposition |gewicht wert

Kategorien a b c d e f

Positionen aus privatem

Beteiligungskapital in ausreichend 327 162| 190% 489 930 4

diversifizierten Portfolios

Bors?.ngehandeYt.e i - 290% i i i

Beteiligungspositionen

Sonstige Beteiligungspositionen 7 -| 370% 7 27 0

Gesamt 335 162 497 957 4
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Gegenparteiausfallrisiko (CCR)

Die folgenden Angaben werden gemal3 Art. 431 Abs. 3 und 4, 438 h), 439, 444 (e) und 452 (g) CRR beziehungsweise
Art. 13 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XXV und XXVI offengelegt.

EU CCRA - Qualitative Offenlegung zum Gegenparteiausfallrisiko (CCR)

a) Beschreibung der Methodik, nach der internes Kapital und Obergrenzen fiir Gegenparteiausfallrisikopositio-
nen zugewiesen werden, einschlieBlich der Methoden, nach denen diese Grenzen Risikopositionen gegeniiber
zentralen Gegenparteien zugewiesen werden

Gegenparteiausfallrisikopositionen werden {iber ein Kreditdquivalent im internen Kreditrisikomodell der Helaba be-
ricksichtigt und gehen somit unmittelbar in die Ermittlung des 6konomischen Risikopotenzials ein.
Die Limitierung derivativer Risikopositionen je Kontrahent erfolgt im Rahmen der Prozesse zur internen Steuerung
und Uberwachung kontrahentenbezogener Adressenausfallrisiken. Seit Anfang 2017 erfolgt die Ermittlung einzelge-
schaftlicher Risikopositionen fiir Derivate auf Basis einer internen Derivatebewertungsmethode. Die Mdglichkeit ei-
ner risikomindernden Beriicksichtigung von Wechselwirkungen/Korrelationseffekten zwischen den Risikoarten wird
nichtin Anspruch genommen. Zwischen normalen Gegenparteien und zentralen Gegenparteien erfolgt bei dem be-
schriebenen Prozess keine Unterscheidung.

b) Beschreibung der Vorschriften in Bezug auf Garantien und andere MaBnahmen zur Minderung des Kreditrisi-
kos, wie etwa Vorschriften fiir Besicherungen und die Bildung von Kreditreserven

Die in der Helaba angewandten MaRnahmen zur Minderung des Kreditrisikos beziiglich Gegenparteiausfallrisiko

sind im Kapitel Kreditrisiko, Unterkapitel ,,Allgemeine Angaben tiber Kreditrisikominderungen®in EU CRC, Abschnitt

a) beschrieben. Neben dem aufsichtsrechtlichen Netting flieRBen die Sicherheiten aus standardisierten Besicherungs-

anhdngen (BSA) beziehungsweise aus den sogenannten Credit-Support-Annex (CSA) direkt in die Ermittlung des Ri-

sikopositionswertes nach SA-CCR ein.

Das Nettoexposure wird taglich fiir jeden Einzelkontrahenten ermittelt und mit dem Anrechnungswert der gesteliten
Sicherheiten verglichen. Der Sicherheitenausgleich erfolgt unter Beriicksichtigung der in Abhangigkeit von der Boni-
tdt des Kontrahenten vertraglich festgelegten Frei- und Mindesttransferbetrdge. Die Besicherung erfolgt Giber Cash
Collaterals. Die Ermittlung der relevanten Sicherheitenbetrdge erfolgt automatisiert in einem Anwendungssystem,
das die erforderlichen Marktwerte aus dem positionsfiihrenden Handelssystem und die Vertragsparameter aus einer
Vertragsdatenbank erhalt.

Prozesse und Verfahren sind ausfiihrlich in einer Collateral Policy geregelt. Die Helaba-Best-Practice enthdlt die in
der Helaba genehmigten Standardklauseln fiir Besicherungsvertrége (Eligible Collateral, Sicherheitsabschldge etc.).

Garantien oder sonstige finanzielle Sicherheiten, die nicht selbst Bestandteil des Derivategeschifts sind, werden
entsprechend der Kreditrisikomethode auf den SA-CCR Risikopositionswert (Kreditédquivalent) angewandt. Die Be-
schreibung entspricht der Darstellung zum Kreditrisiko in Kapitel Kreditrisiko, Unterkapitel ,Allgemeine Angaben
Uber Kreditrisikominderungen®.

c) Beschreibung der Vorschriften in Bezug auf Positionen mit Korrelationsrisiko nach Art. 291 CCR
Korrelationsrisiken im Sinne des Wrong Way Risks (WWR) treten auf, wenn der kiinftige Wiederbeschaffungswert des
Derivategeschéfts positiv mit der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kontrahenten korreliert. Dieses Korrelationsrisiko
tritt im Helaba-Einzelinstitut derzeit nicht auf. Weitere Korrelationsrisikopositionen innerhalb der Helaba-Gruppe
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sind nur marginal. Hier werden im Regelfall standardisierte Instrumente gehandelt, die entweder in das zentrale
Clearing flieRen oder es handelt sich um derivative Produkte, die an der Bérse gehandelt werden. Mégliches WWR
aus bilateralem Derivategeschift dieser Risikoarten ware, wenn dann im Interbankengeschaft méglich. Hier ist dann
gemal EMIR eine tagliche Besicherung vorgeschrieben.

d) Sonstige Risikomanagementziele und einschldgige CCR-Strategien
Fir das Gegenparteiausfallrisiko gelten die gleichen Vorgaben in Bezug auf Risikomanagementziele und -politik wie
im Adressenausfallrisiko. Es wurden dariiber hinaus auch keine einschldgigen CCR-Strategien festgelegt.

e) Hohe des Sicherheitsbetrags, den das Institut bei einer Herabstufung seiner Bonitdt nachschieBen miisste

Die abgeschlossenen Vertrage beinhalten nur in wenigen Féllen eine Erh6hung des Sicherheitenbetrages bei Herab-
stufung des Ratings der Helaba. Die Erh6hung des Sicherheitenbetrages ist in diesen Fallen stufenweise vorgesehen
und belduft sich per 31. Dezember 2021, bei einer Herabstufung der Helaba um mindestens drei Stufen (Long-Term-
Rating), auf eine maximale Nachschusspflicht in H6he von ca. 17,5 Mio. €.

Quantitative Angaben zum Gegenparteiausfallrisiko

Die Berechnung des Gegenparteiausfallrisikos (CCR) erfolgt fuir Derivate nach Teil 3 Titel Il Kapitel 6 Abschnitt 3 CRR
(SA-CCR) beziehungsweise fiir SFTs nach den Vorgaben der umfassenden Methode zur Beriicksichtigung finanzieller
Sicherheiten nach Teil 3 Titel Il Kapitel 4 CRR.

Die Kontrahentenausfallrisikoposition fiir Derivate und SFTs betrug per 31.12.2021 11.197 Mio. € (12.153 Mio. €in-
klusive zentrale Gegenparteien (CCP)).

Risikopositionen gegeniiber einer zentralen Gegenpartei sind generell in den nachfolgenden Tabellendarstellungen
ausgenommen, auBer in den Tabellen ,EU CCR5 — Zusammensetzung der Sicherheiten fiir CCR-Risikopositionen*
und ,,EU CCR8 - Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (CCPs)*“.

EU CCR1 - Analyse der CCR-Risikoposition nach Ansatz

a b 4 d e f g h
Zur
) Po'.:.enz'leller Berechn.ung Risiko- Risiko- »
s M Wieder- kiinftiger des aufsicht- cee cee Risiko-
in Mio. € .. . N positions-|positions- cee
beschaffungs-| Risiko- EEPE lichen Risiko- positions- RWA
. o wert vor | wert nach
kosten (RC) | positions- positionswerts CRM CRM wert
wert (PFE) verwendeter
Alpha-Wert
EU-1 |EU - Ursprungsrisikomethode (fiir Derivate) - - 14
EU-2 |EU - Vereinfachter SA-CCR (fiir Derivate) - - 1,4 - - - -
1 |SA-CCR (fir Derivate) 5.526 2.591 1,4 19.082 11.378 11.197 2.116
2 [IMM (fur Derivate und SFTs)
5 Davon Netting-Sdtze aus
a Wertpapierfinanzierungsgeschdften
2b Davon Netting-Sdtze aus Derivaten und
Geschdften mit langer Abwicklungsfrist
2 Davon aus vertraglichen
¢ produktiibergreifenden Netting-Sdtzen
3 Einfache Methode zur Beriicksichtigung
finanzieller Sicherheiten (fiir SFTs)
4 Umfassende Methode zur Beriicksichtigung 0 0 0 0
finanzieller Sicherheiten (fiir SFTs)
5 |VARfir SFTs - - - -
6 |Gesamt 19.082 11.378 11.197 2.116
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Gemadl Art. 381 CRR findet die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer Anpassung der Kredit-
bewertung (CVA-Risiko) statt. Hierunter ist die Anpassung der Bewertung eines Portfolios von Geschéften mit einer
Gegenpartei an die Bewertung zum mittleren Marktwert zu verstehen. Diese Anpassung spiegelt den Marktwert des
Kreditrisikos der Gegenpartei gegeniiber dem Institut wider, jedoch nicht den Marktwert des Kreditrisikos des Insti-
tuts gegeniiber der Gegenpartei.

EU CCR2 - Eigenmittelanforderungen fiir das CVA-Risiko

a b
in Mio. € Risiko-
positionswert

Gesamtgeschafte nach der fortgeschrittenen Methode - -

(i) VaR-Komponente (einschlieBlich Dreifach-Multiplikator) -

(i) VaR-Komponente unter Stressbedingungen (sVaR) (einschlieBlich Dreifach-Multiplikator) -
Geschéfte nach der Standardmethode 1.729 1.493
EU-4 |Geschiéfte nach dem alternativen Ansatz (auf Grundlage der Ursprungsrisikomethode ) - -

W[N]

5 [Gesamtgeschéfte mit Eigenmittelanforderungen fiir das CVA-Risiko 1.729 1.493

Im KSA verteilt sich die Kontrahentenausfallrisikoposition nach Anrechnung von Sicherheiten auf folgende Risikopo-
sitionsklassen und Risikogewichte auf Basis des Risikopositionswertes:

EU CCR3 - KSA - CCR-Risikopositionen nach Risikopositionsklasse und Risikogewichten

in Mio. € Risikogewicht
a b C d e f g h i j k 1
0% 2% 4% 10% 20% 50% 70% 75% | 100% | 150% |[Sonstige| Gesamt

Risikopositionsklassen

1 [Zentralstaaten oder Zentralbanken - - - - - - - - - - - -
2 |Regionale oder lokale Gebietskoérperschaften - - - - - - - - - - - -
3 |Offentliche Stellen 228 - - - - - - - - - - 228
4 [Multilaterale Entwicklungsbanken 1 - - - - - - - - - - 1
5 |Internationale Organisationen - - - - - - - - - - - -
6 [Institute 2.254 953 - - 5 - - - - - - 3.212
7 |Unternehmen 0 - - - - - - - 53 - - 53
8 |Mengengeschift - - - - - - - 1 - R R 1

Risikopositionen gegentiber Instituten und
9 |Unternehmen mit kurzfristiger - - - - - - - - - - - R
Bonitdtsbeurteilung
10 |Sonstige Positionen - - - - 0 - - - - 0 - 0

11 |Gesamt 2.483 953 - - 5 - - 1 53 0 - 3.495
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Die Kontrahentenausfallrisikoposition im IRB verteilt sich auf folgende Risikopositionsklassen und PD-Bander.

EU CCR4 - IRB-Ansatz — CCR-Risikopositionen nach Risikopositionsklasse und PD-Band

a b 4 d e f g
in Mio. € PD-Band Positions- @ PD Anzahl @ LGD @ Laufzeit RWA RWA-
wert in % Schuldner in % in Jahren Dichtein %
1 |FIRB - Zentralstaaten oder Zentralbanken
_1 0,00 bis <0,15 4.415 0,0000 94 45,0000 2,50 0 0,0028
| 2] 0,15 bis <0,25 - - - - - - -
E 0,25 bis <0,50 - - - - - - -
4 0,50 bis <0,75 - - - - - - -
e 0,75 bis <2,50 - - - - - - -
6] 2,50 bis <10,00 - - - - - - -
7] 10,00 bis <100,00 - - 5 - - - -
e 100,00 (Ausfall) - - . - . - -
_X Zwischensumme 4.415 0,0000 99 45,0000 2,50 0 0,0028
2 [FIRB - Institute
Z 0,00 bis <0,15 1.559 0,0722 64 45,0000 2,50 516 33,0800
2 0,15 bis <0,25 47 0,1734 1 45,0000 2,50 27 57,6800
_3 0,25 bis <0,50 3 0,2601 1 45,0000 2,50 2 71,2302
4] 0,50 bis <0,75 - - - - - - -
e 0,75 bis <2,50 - - - - - - -
6] 2,50 bis <10,00 - - - - - - -
_7 10,00 bis <100,00 1 20,0000 16 45,0000 2,50 2| 255,2593
8 100,00 (Ausfall) . . . . . - .
_X Zwischensumme 1.610 0,0861 82 45,0000 2,50 547 33,9914
3 |FIRB - Unternehmen - KMU
_1 0,00 bis <0,15 8 0,0900 3 45,0000 2,50 2 25,1142
2] 0,15 bis <0,25 0 0,1734 1 45,0000 2,50 0 38,0942
_3 0,25 bis <0,50 2 0,3183 5 45,0000 2,50 1 46,7326
4] 0,50 bis <0,75 - - - - - - -
B 0,75 bis <2,50 - - 1 - - - -
6] 2,50 bis <10,00 - - 1 - - - -
7] 10,00 bis <100,00 - - - - - - -
E 100,00 (Ausfall) 0| 100,0000 1 45,0000 2,50 - 0,0000
X Zwischensumme 10 0,9597 12 45,0000 2,50 3 30,0978
4 [FIRB - Unternehmen - Spezialfinanzierungen (ohne Slottingansatz)
_1 0,00 bis <0,15 438 0,0722 71 44,7534 2,50 112 25,5108
_2 0,15 bis <0,25 86 0,1877 79 45,0000 2,50 38 44,6828
_3 0,25 bis <0,50 112 0,3132 29 45,0000 2,50 66 58,7775
_4 0,50 bis <0,75 301 0,5776 18 42,3440 2,50 197 65,5744
_5 0,75 bis <2,50 505 1,3429 27 45,0000 2,50 478 94,7768
_5 2,50 bis<10,00 15 3,8885 8 43,8186 2,50 21| 142,4804
7] 10,00 bis <100,00 - - - - - - -
_8 100,00 (Ausfall) 5| 100,0000 3 45,0000 2,50 - 0,0000
X Zwischensumme 1.461 0,9898 235 44,3663 2,50 913 62,4990
5 [FIRB - Unternehmen - Sonstige
_1 0,00 bis <0,15 591 0,0769 137 44,6206 2,50 160 27,0515
_2 0,15 bis <0,25 81 0,1731 43 44,1810 2,50 34 42,3292
_3 0,25 bis <0,50 235 0,3696 67 44,9581 2,50 150 63,8287
_4 0,50 bis <0,75 7 0,5853 8 45,0000 2,50 6 85,9242
_5 0,75 bis <2,50 226 0,9376 22 45,0000 2,50 214 94,8140
Z 2,50 bis<10,00 21 3,8792 8 45,0000 2,50 30| 146,3151
_7 10,00 bis<100,00 2 19,7952 1.661 45,0000 2,50 5| 215,5805
8 100,00 (Ausfall) 0| 100,0000 5 45,0000 2,50 - 0,0000
_X Zwischensumme 1.163 0,4595 1.951 44,7413 2,50 599 51,4890
y [Summe 8.659 0,2459 2.379 44,8583 2,50 2.062 23,8180
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Seit Juli 2017 werden clearingpflichtige Kreditderivate tiber einen Clearing Broker an der ICE Europe gecleart. Damit

werden die Anforderungen aus der European Market Infrastructure Regulation (EMIR) erfiillt. In den clearingpflichti-

gen Index-Basiswerten erfolgt in regelmaRigen Abstdanden eine sogenannte Compression (,Komprimierung von

mehreren Transaktionen mit identischem oder vergleichbarem Risikoprofil in eine neue Derivateposition®).

EU CCR5 - Zusammensetzung der Sicherheiten fiir CCR-Risikopositionen

in Mio. € a | b | < | d e f J h
Sicherheit(en) fiir Derivatgeschifte Sicherheit(en) fiir Wertpapierfinanzierungsgeschifte
Beizulegender Zeitwert der | Beizulegender Zeitwert der | Beizulegender Zeitwert der | Beizulegender Zeitwert der
. . empfangenen Sicherheiten gestellten Sicherheiten empfangenen Sicherheiten gestellten Sicherheiten
Art der Sicherheit(en) Nicht Nicht Nicht Nicht
Getrennt getrennt Getrennt getrennt Getrennt getrennt Getrennt getrennt
1 |Bar-Landeswdhrung - 3.837 - 7.460 - 388
2 |Bar-—andere Wahrungen - 56 - 245 - -
3 |Inlandische Staatsanleihen - - - 287 404 -
4 [Andere Staatsanleihen - - - 178 - -
5 Schuldtitel 6ffentlicher ) ) ) i ) )
Anleger
6 |Unternehmensanleihen - - - - - -
7 |Dividendenwerte - - - - - -
8 |Sonstige Sicherheiten - - 366 - - -
9 |Gesamt - 3.892 366 8.170 404 388

In nachfolgender Tabelle werden die Positionen aus Kreditderivaten dargestellt. Bei den Index-Positionen handelt es

sich im Wesentlichen um Geschéfte zur Absicherung von Marktpreisrisiken im Handelsbuch.

EU CCR6 - Risikopositionen in Kreditderivaten

a b
in Mio. € Erworbene VerduBerte
Sicherheiten Sicherheiten
Nominalwerte
1 Single Name-Credit default swaps 685 715
2 Index-Credit default swaps 1.930 1.205
3 Total Return-Swaps - -
4 Kreditoptionen - -
5 Sonstige Kreditderivate - -
6 |Gesamt 2.615 1.920
Beizulegende Zeitwerte
7 :’Acylf;]t\ll\;e)r beizulegende Zeitwerte 1 41
3 z\lngsas'ic\i/\:; beizulegende Zeitwerte 58 1

Die Helaba wendet die IMM nicht an, daher erfolgt keine Offenlegung der Tabelle ,,EU CCR7 - RWA-Flussrechnungen
von CCR-Risikopositionen nach der IMM*.

Seit Oktober 2012 cleart die Helaba das OTC-Zinsderivate-Geschaft beim Londoner Clearinghaus LCH.Clearnet. Um
die Geschaftstatigkeit mit Kunden und Kontrahenten auszubauen ist die Helaba seit September 2017 als Clearing-

member fiir OTC-Zinsderivate auch an der Eurex angeschlossen.

Nachfolgend dargestellt sind die Positionen der Helaba gegeniiber Zentralen Gegenparteien.
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EU CCR8 - Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (CCPs)

a b
in Mio. € isiko-
posri{tlis:::wert RWA
1 Risikopositionen gegeniiber qualifizierten CCPs 43
(gesamt)
Risikopositionen aus Geschéften bei qualifizierten
2 CCPs (ohne Ersteinschusszahlungen und Beitrdge 297 6
zum Ausfallfonds).
Davon:
(i) OTC-Derivate 257 5
(i) Borsennotierte Derivate 40 1
(iii) SFTs - -
6 (iv) Netting-Sétze, bei denen i i
produktiibergreifendes Netting zugelassen wurde
7 |Getrennte Ersteinschiisse 366
8 [Nicht getrennte Ersteinschiisse 656 13
9 [Vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds 64 24
10 |Nicht vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds 96 -
11 Risikopositionen gegeniiber nicht qualifizierten )
Gegenparteien (gesamt)
Risikopositionen aus Geschéften bei nicht
12 qualifizierten Gegenparteien (ohne Ersteinschuss- ) )
zahlungen und Beitrédge zum Ausfallfonds)
Davon:
13 [ (i) OTC-Derivate - -
14 [ (i) Borsennotierte Derivate - -
15 [ (iii) SFTs - -
16 (iv) Netting-Séit.ze, bei denep ) )
produktiibergreifendes Netting zugelassen wurde
17 |Getrennte Ersteinschiisse -
18 [Nicht getrennte Ersteinschiisse - -
19 [Vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds - -
20 |Nicht vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds - -
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Verbriefungen

Die folgenden Angaben werden gemaR Art. 449 CRR und Art. 14 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Ver-
bindung mit Anhang XXVII und XXVIII offengelegt.

EU SECA - Qualitative Offenlegungspflichten in Bezug auf Verbriefungspositionen

a) Beschreibung der Verbriefungs- und Wiederverbriefungstatigkeiten

Die Helaba betreibt das Verbriefungsgeschaft tiberwiegend mit der Absicht, Kunden attraktive Finanzierungen zur
Verfligung zu stellen. Eigene Vermdgenswerte hat die Helaba bisher nicht verbrieft. Die Helaba hat damit bisher die
Rolle eines Investors und Sponsors (eigene Zweckgesellschaften: OPUSALPHA-Gruppe), nicht aber die eines Origina-
tors ibernommen. Im Rahmen von Verbriefungen investiert die Helaba vorwiegend in Kreditprodukte, stellt Liquidi-
tétslinien an eigene Zweckgesellschaften und kauft Forderungen von Kunden an. Wiederverbriefungspositionen sind
per 31. Dezember 2021 nicht im Bestand.

Falls es die Rahmenbedingungen ermdglichen, werden im Hinblick auf eine effiziente Eigenmittel-Allokation Trans-
aktionen so umgesetzt, dass eine Klassifikation als STS (Simple, transparent, standardized) gemaR der Definition in
Verordnung (EU) 2017/2402 und somit eine geringere Eigenmittel-Belastung erfolgen kann.

Sowohl vor der Investition in eine Verbriefung als auch bei bestehenden Positionen wird durch einen im internen
Anweisungswesen dokumentierten Prozess sichergestellt, dass laufend und zeitnah alle wesentlichen relevanten
Daten und Unterlagen —insbesondere zur Beobachtung, wie die Entwicklung der verbrieften Forderungen die Wert-
haltigkeit der Verbriefungspositionen beeinflusst — eingeholt, analysiert und beurteilt werden.

Zustandig fur die Einholung der notwendigen Daten und weitergehenden Informationen ist grundsatzlich die zu-
standige Markteinheit. Der fiir die Kreditbearbeitung zustandigen Organisationseinheit obliegt anschlieRend die
Auswertung der Daten und weitergehenden Informationen. Die ausreichende Analyse und Beurteilung wird im Rah-
men der Votierung von Kreditentscheidungen durch die im Regelprozess fiir das weitere Votum zustdndige Stelle
geprift.

Sofern wesentliche Daten und weitergehende Informationen fiir die Analyse und Beurteilung der Verbriefung fehlen,
darf keine Investition erfolgen beziehungsweise die Position nicht weiter aufrechterhalten werden. Die eingeholten
Daten und weitergehenden Informationen, die Auswertungsergebnisse sowie die gegebenenfalls im Rahmen der
Auswertung getroffenen Entscheidungen beziehungsweise unternommenen MaRnahmen werden nachvoliziehbar in
der Kreditakte dokumentiert.

Dieser Prozess gilt analog fiir Wiederverbriefungspositionen.

b) Artenvon Risiken

Die Helaba hélt im Wesentlichen Senior-Positionen in Verbriefungen und zwar sowohl in STS als auch in Nicht-STS
Verbriefungen. Dabei handelt es sich (iberwiegend um nicht von ECAI’s geratete Transaktionen, die im Wesentlichen
aus einer Senior- und einer Junior-Tranche bestehen. Die zugrundeliegenden Vermégenswerte sind nicht von der
Helaba, sondern von Dritten initiiert. Die wesentlichen Asset-Klassen in den Verbriefungen sind Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen (Trade Receivables), sowie Forderungen aus Absatzfinanzierungsinstrumenten wie Lea-
sing und Darlehen.
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c) Ansatze der Institute zur Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrdge, die sie auf ihre Verbriefungsta-
tigkeiten anwenden

Bei Verbriefungstransaktionen verwendet die Helaba im Rahmen der regulatorischen Eigenmittelunterlegung nach-

folgende Ansdtze gemaR Art. 254 CRR. Nebenstehend aufgefiihrt werden zusatzlich die per 31. Dezember 2021 im

Verbriefungsbestand in den einzelnen Ansdtzen vorhandenen Forderungsarten. Es erfolgt eine Unterscheidung zwi-

schen STS-Verbriefungen und Nicht-STS-Verbriefungen.

EU SECA - Verwendete Ansdtze bei Verbriefungstransaktionen

Verbriefungsansatz STS-Verbriefung [Forderungsart

Ja Leasingforderungen

Handelsforderungen

Interner Bemessungsansatz (SEC-1AA) . -
Nein Leasingforderungen

Unternehmensforderungen

Handelsforderungen

Leasingforderungen

Aufinternen Beurteilungen basierender Ansatz (SEC-IRBA) Nein
Unternehmensforderungen

Sonstige

Auf externen Beurteilungen basierender Ansatz (SEC-ERBA) |- Derzeit kein Bestand

Handelsforderungen

. Leasingforderungen
Standardansatz (SEC-SA) Nein

Verbraucherkredite

Sonstige

d) Aufstellung der Verbriefungszweckgesellschaften

Das Geschéft mit Verbriefungsgesellschaften betrifft insbesondere Dienstleistungsfunktionen fiir Verbriefungsge-
sellschaften der OPUSALPHA-Gruppe. Die Helaba ist fiir die Verbriefungszweckgesellschaft OPUSALPHA als Sponsor
tdtig. OPUSALPHA ist eine Zweckgesellschaft fiir ein hybrides ABCP-Programm, das heil3t, das Portfolio kann einer-
seits aus Forderungen bestehen, die von Kunden angekauft wurden, andererseits aus ABS-Papieren. Eine Refinan-
zierungsgesellschaft fiir Ankaufsgesellschaften der Verbriefungsstruktur OPUSALPHA (OPUSALPHA Funding LTD)
wird nach IFRS 10 konsolidiert. Die Konsolidierung von Zweckgesellschaften gemaR IFRS 10 beruht haufig nicht auf
einer vorliegenden Stimmrechtsmehrheit. Entsprechend ist bei diesen konsolidierten Zweckgesellschaften keine
unbedingte und sofortige Verwendung und kein Transfer der Vermégenswerte seitens der Helaba rechtlich sicherge-
stellt.

Die Zusagen zur Liquiditdtsversorgung betreffen die maximal vorgesehenen Ankaufszusagen; Verpflichtungen be-
stehen zudem durch nachrangige Haftungen, wenn die Ankaufsabschldge und Risikotragungen Dritter nicht ausrei-
chen sollten.

Geschéfte mit Verbriefungszweckgesellschaften gemaf Art. 449 d), Abs. i) und iii) CRR liegen per 31. Dezember 2021
nicht vor.

e) Aufstellung der Rechtstrdger, in Bezug auf die die Institute offengelegt haben, dass sie Unterstiitzung gemaf
Teil 3 Titel 1l Kapitel 5 CRR geleistet haben
AuBervertragliche Kreditunterstiitzungen nach Art. 250 CRR wurden nicht gewahrt.

f) Aufstellung der mit den Instituten verbundenen Rechtstriger, die in Verbriefungen investieren, die von den

Instituten begeben wurden, oder die in Verbriefungspositionen investieren, die durch von den Instituten ge-
forderte Verbriefungszweckgesellschaften ausgegeben wurden
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Die Helaba hat keine eigenen Vermégenswerte verbrieft. Von Opusalpha emittierte Commercial Paper wurden nicht
von Instituten/Tochtergesellschaften der Helaba-Gruppe gekauft.

g) Zusammenfassung der Rechnungslegungsmethoden bei Verbriefungstatigkeiten

Aus dem Bankgeschéft und sonstigen geschéftlichen Aktivitdten von Konzerngesellschaften der Helaba resultieren
diverse Geschaftsbeziehungen zu strukturierten Unternehmen im Sinne von IFRS 12. Strukturierte Unternehmen
sind solche Unternehmen, bei denen eine Beherrschung nach IFRS 10 nicht Gber die Austibung der gesellschafts-
rechtlichen Stimmrechte erfolgt. Sponsoring im Sinne von IFRS 12.27 kann bei einem strukturierten Unternehmen im
Rahmen der bankgeschéftlichen Funktionen fiir Kunden vorliegen. Dies betrifft Fdlle, in denen der Helaba-Konzern
die Initilerung einer Zweck- oder Dienstleistungsgesellschaft vorgenommen hat, eine Mitwirkung und Unterstiitzung
bei Griindung und Initiierung erfolgte und zudem die aktuelle Geschéaftsverbindung mit diesem nicht konsolidierten
strukturierten Unternehmen noch so eng ist, dass Dritte begriindeterweise eine Verbindung mit dem Konzern ver-

muten missen.

Fiir die Uberpriifung, ob bei einem Unternehmen eine Tochterunternehmenseigenschaft vorliegt, wird seitens des
Helaba-Konzerns bei wesentlichen Sachverhalten untersucht, ob Beherrschungsmacht beziiglich der relevanten T&-

tigkeiten des Unternehmens mittel- oder unmittelbar durch die Helaba ausgeiibt werden kann. Dies beinhaltet

= eine Bestimmung des Zwecks und der Ausgestaltung des Unternehmens,

= eine Identifizierung der relevanten Tatigkeiten,

= eine Ermittlung, ob die Helaba aufgrund ihrer Rechte die Mdglichkeit hat, die relevanten Tatigkeiten zu bestim-
men,

= eine Einschdtzung der Risikobelastung durch das Unternehmen oder einer Teilhabe am wirtschaftlichen Erfolg
des Unternehmens und

= eine Einschdtzung, ob die Helaba die Fahigkeit hat, ihre Bestimmungsmacht zu nutzen, um die Héhe der Parti-
zipation am wirtschaftlichen Erfolg zu beeinflussen.

Das Geschift der Helaba mit Verbriefungsgesellschaften betrifft insbesondere Dienstleistungsfunktionen fiir Ver-
briefungsgesellschaften der OPUSALPHA-Gruppe. Das Geschaft mit diesen Gesellschaften betrifft auch die Bereit-
stellung von Darlehen und Liquiditatslinien. Die Zusagen zur Liquiditdtsversorgung betreffen die maximal vorgese-
henen Ankaufszusagen; Verpflichtungen bestehen zudem durch nachrangige Haftungen, wenn die Ankaufsab-
schldage und Risikolibernahmen Dritter nicht ausreichen sollten. StiitzungsmaRnahmen der strukturierten Unterneh-
men Uber die bankgeschaftstypische Finanzierungsfunktion und entsprechende Dienstleistungen hinaus sind aus
derzeitiger Sicht nicht vorgesehen.

Darlehen und Liquiditdtslinien im Fall der Inanspruchnahme, die den Verbriefungsgesellschaften zur Verfigung ge-
stellt werden, fallen in den Anwendungsbereich der Bilanzierungsvorschriften fiir Finanzinstrumente. Beim Helaba-
Konzern handelt es sich bei den zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten Finanzinstrumenten insbesondere
um Kredite und Forderungen sowie um nicht derivative finanzielle Verbindlichkeiten, die nicht mit einer Handelsab-
sicht eingegangen wurden und fiir die nicht die Fair Value-Option ausgeliibt wurde.

Auf zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermégenswerte wendet der Helaba-Konzern das
dreistufige Wertminderungsmodell des IFRS 9 an. GemaR dem Expected-Credit-Loss-Modell erfolgt fur samtliche
Finanzinstrumente im Anwendungsbereich eine Risikovorsorgebildung in Héhe des erwarteten Kreditverlusts, in
Abhédngigkeit von der jeweiligen Stufenzuordnung. Kumulierte Wertberichtigungen von finanziellen Vermégenswer-
ten der Bewertungskategorie AC werden in der Bilanz von den Bruttobuchwerten aktivisch abgesetzt.
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Derivate werden im Helaba-Konzern mit Handelsabsicht (Handelsbuch) und zu Sicherungszwecken (Bankbuch) ge-
halten und verpflichtend erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Bei den zu Sicherungszwecken ge-
haltenen Derivaten ist zwischen den zur wirtschaftlichen Absicherung im Rahmen des Hedge Managements einge-
setzten Derivaten, fiir die die formalen Dokumentationsanforderungen gemaf3 IFRS 9 nicht erfiillt sind (6konomische
Hedges), und den im Rahmen von nach IFRS 9 qualifizierenden Hedge-Beziehungen eingesetzten Sicherungsderiva-

ten zu unterscheiden.

h) Die Namen der ECAI, die bei Verbriefungen in Anspruch genommen werden, und die Arten von Risikopositio-
nen, fiir die jede einzelne Agentur in Anspruch genommen wird
Bei Verbriefungen werden die folgenden von der Helaba gegeniiber der Aufsicht gemaf3 Art. 270d CRR benannten

Rating-Agenturenin Anspruch genommen:
= Standard & Poor’s
= Moody’s Investors Service
= Fitch Ratings

Die genannten Rating-Agenturen werden dabei fiir alle im EU SECA Abschnitt ¢) genannten Forderungsarten einge-

setzt.

i) Beschreibung des internen Bemessungsansatzes gemaR Teil 3 Titel Il Kapitel 5 CRR
Die Helaba verfiigt Giber zwei interne Einstufungsmodelle, die beide auf der jeweiligen Methodik der Rating-Agentur

Standard & Poor’s beruhen.

Der Anwendungsbereich umfasst zum einen Verbriefungen und Ankdufe von Forderungen, die aus dem Verkauf von
Produkten oder der Bereitstellung von Dienstleistungen eines Unternehmens (,Handel“) stammen, und zum ande-
ren Verbriefungen und Ankdufe von Kredit- und Leasingforderungen (einschlieBlich Transaktionen mit geringem
Anteil an Restwertforderungen).

Das Modell zur Beurteilung von Handelsforderungen betrachtet dabei zundchst die Risiken, die aus dem zugrunde-
liegenden Portfolio sowie den transaktionsspezifischen Absicherungsstrukturen folgen. Die Portfolioausfallrisiken
werden dabei analog zur Methodik von Standard & Poor’s berechnet. Dariiber hinaus erfolgt eine Abschatzung des
Risikos der Absicherungsstrukturen sowie groRer Einzelschuldner und Kreditversicherungen. AuRerdem werden das
Vermischungsrisiko und das Verwdsserungsrisiko im Rahmen von Expertenschatzungen betrachtet.

Das Modell Darlehens- und Leasingforderungen betrachtet zum einen die Risiken des Portfolios sowie die transakti-
onsspezifischen Absicherungsstrukturen und zum anderen das Verkauferrisiko, das im Wesentlichen durch das Ser-
vicer-Risiko dominiert wird. Die Portfolioausfallrisiken werden auf Grundlage von Monats- beziehungsweise Jahres-
ausfallraten unter Verwendung der entsprechenden Standard-&-Poor’s-Stressfaktoren ermittelt. Weiterhin erfolgt
eine Betrachtung des Risikos der Absicherungsstrukturen sowie von groRen Einzelschuldnern. Das Verkduferrisiko
wird durch eine pauschale Schatzung des Servicer-Risikos in Kombination mit dem Rating des Verkaufers ermittelt.

Die Ermittlung der regulatorischen Eigenmittelbelastung erfolgt auf Basis des internen Einstufungsmodells, wenn
die Transaktion Bestandteil eines ABCP-Programms ist und die zugrundeliegende Risikopositionsklasse im IRB be-
handelt wird. Dartiber hinaus werden die internen Einstufungsmodelle im Rahmen des internen Kreditprozesses ver-
wendet. Dies gilt fiir Transaktionen in ABCP-Programmen und Nicht-ABCP-Programmen, bei denen die zugrundelie-
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gende Risikopositionsklasse in der Helaba im Standardansatz behandelt wird. Bei Transaktionen, die nicht Bestand-
teil eines ABCP-Programms sind und bei denen die zugrundeliegende Forderungsklasse in der Helaba im IRB behan-
delt wird, kann mittels des internen Einstufungsmodells der Ein-Jahres-Verlust bei Vernachlassigung der Credit En-

hancements zur Berechnung des KIRB ermittelt werden. Die regulatorische Eigenmittelunterlegung ergibt sich dann
im Rahmen des SEC-IRBA.

Im Rahmen der Verwendung und der Eignungsuberpriifung des internen Einstufungsmodells sind seitens der
Helaba folgende Mechanismen implementiert:

Die Rating-Methode istin derselben IT-Umgebung umgesetzt wie die sonstigen internen Rating-Systeme in der
Helaba, so dass auch hier die Einhaltung samtlicher prozessualer Anforderungen wie zum Beispiel die Wahrung des
Vier-Augen-Prinzips sichergestellt ist:
= Die Erstbearbeitung wird im Neugeschéft bei komplexen Finanzierungen durch den Markt, im Bestandsgeschift
und bei weniger komplexen Finanzierungen durch CRM vorgenommen.
= Die Zweitbearbeitung erfolgt im Neugeschéft in Abhdngigkeit von der erstbearbeitenden Stelle durch den je-
weiligen Gegenpart CRM beziehungsweise Markt, im Bestandsgeschaft immer durch CRM.
= Die anschlieBende technische Freigabe des Ratings in LB-Rating stellt gleichzeitig die Festsetzung der Ausfall-
Rating-Klasse dar und wird immer durch CRM durchgefiihrt.

Zur Eignungsuberprifung der beiden internen Einstufungsmodelle wird jéhrlich durch die unabhéngige Validie-
rungseinheit im Bereich Risikocontrolling eine Validierung der Modelle auf Grundlage des hausinternen Validie-
rungskonzepts durchgefiihrt und dokumentiert. Hierbei erfolgt auch ein Vergleich der aktuellen Helaba-Methodik
mit den diesbeziiglichen Verdéffentlichungen von Standard & Poor’s sowie ein Austausch mit den hausinternen Ana-
lysten. Diese Ergebnisse unterliegen der Uberpriifung durch die interne Revision.

Fir die Forderungsart Handelsforderungen wird im internen Einstufungsmodell fiir Handelsforderungen auf die fur
diese Forderungsarten von Standard & Poor’s publizierten Stressfaktoren zur Zuordnung des Portfoliorisikos zuriick-
gegriffen. Analog wird fuir Forderungen aus Autodarlehen und Autoleasing sowie Equipment-Leasing im internen
Einstufungsmodell fiir Darlehens- und Leasingforderungen der jeweils hierfiir publizierte Stressfaktorensatz verwen-
det.

Quantitative Angaben zu Verbriefungspositionen

In den nachfolgenden Tabellen werden Anlagebuch-Positionen der Helaba nach der dem Verbriefungspool zugrun-
deliegenden Forderungsart ausgewiesen. Unterschieden wird hierbei zwischen traditionellen und synthetischen Ver-
briefungen sowie zwischen STS-Verbriefungen und Nicht-STS-Verbriefungen. Da die Helaba aktuell die Rolle des Ori-
ginators nicht ausiibt, werden die Spalten a bis g in Tabelle ,,EU SEC1 - Verbriefungspositionen im Anlagebuch“ aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nicht gezeigt.

Die dargestellten Verbriefungspositionen enthalten Positionen in ABCP-Transaktionen in Hohe von ca. 2.939 Mijo. €.
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EU SEC1 - Verbriefungspositionen im Anlagebuch

h | i ] j k ] m ] n 0
Sponsorpositionen Investorpositionen

Traditionelle Traditionelle

in Mio. € Verbriefung Verbriefung
Synthetische | Zwischen- Synthetische | Zwischen-

Nicht- | Verbriefung | summe Nicht- | Verbriefung | summe

STS STS STS STS
1 |Bemessungsgrundlage 1.104 | 1.836 - 2.939 - | 4.201 200 4.400
2 |Mengengeschéft (gesamt) - - - - - | 1510 200 1.710
3 | Hypothekendarlehen fiir Wohnimmobilien - - - - - - - -
4 | Kreditkarten - - - - - - - -
5 | Sonstige Risikopositionen aus dem Mengengeschaft - - - - - | 1510 200 1.710
6 | Wiederverbriefung - - - - - - - -
7 |Firmenkunden (gesamt) 1.104| 1.836 - 2.939 - | 2.691 - 2.691
8 | Kredite an Unternehmen - 547 - 547 - 592 - 592
9 | Hypothekendarlehen fiir Gewerbeimmobilien - - - - - - - -
10| Leasingund Forderungen 1.104 829 - 1.933 - | 2.099 - 2.099
11| Sonstige Risikopositionen aus dem Firmenkundengeschaft - 459 - 459 - - - -
12| Wiederverbriefung - - - - - - - -

Die Tabelle ,,EU SEC2 - Verbriefungspositionen im Handelsbuch* wird nicht veréffentlicht, da die Helaba per Stichtag
31. Dezember 2021 keine Handelsbuch-Positionen im Bestand hat.

Wesentliche Veranderungen bei den Verbriefungspositionen im Vergleich zum 30. Juni 2021 ergeben sich aus Ra-

tingverbesserungen und auslaufenden Transaktionen mit Zielkunden.

Zusatzlich zu der oben beschriebenen Gliederung der Tabellen werden die Sponsorpositionen (,,EU SEC3“) und In-
vestorpositionen (,,EU SEC4*) in den beiden nachfolgenden Tabellen nach Risikogewichtsbdandern sowie nach den
angewendeten Verbriefungsansatzen dargestellt. Es wird der Risikopositionswert, die RWA vor und nach sowie die
Eigenmittelanforderung nach Beriicksichtigung des gegebenenfalls angewandten Caps gemaR Art. 267 CRR ausge-
wiesen. Die Unterschiede zwischen der in Tabelle ,,EU SEC1 - Verbriefungspositionen im Anlagebuch* gezeigten Be-
messungsgrundlage und dem in den untenstehenden Tabellen ausgewiesenen Risikopositionswert ergeben sich

neben dem CCF aus der Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken.
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EU SEC3 - Verbriefungspositionen im Anlagebuch und damit verbundene Eigenmittelanforderungen - Originator-
und Sponsorpositionen

a | b | d d | e f | g | h | i
Risikopositionswerte Risikopositionswerte
L nach Risikogewichtungsbandern nach Verbriefungsansatz
in Mio. €
>20 % bis | >50 % bis| >100 % bis IZSO%RW SEC- IZSO%RW
<20 % RW 50% RW | 100 % Rw | <1250 % RW /I;abpzlltjzl- SEC-IRBA (inlilli.B;ﬁA) SEC-SA /I;a:)pzll'jagl-
1 |Gesamt 1.963 873 51 4 - 459 2.432 - -
2 |Traditionelle Geschéfte 1.963 873 51 4 - 459 2.432 - -
3 | Verbriefung 1.963 873 51 4 - 459 2.432 - -
4 Mengengeschaft - - - - - - - - -
5 Davon STS - - - - - - - - -
6 Firmenkunden 1.963 873 51 4 - 459 2.432 - -
7 Davon STS 719 384 - - - - 1.104 - -
8 | Wiederverbriefung - - - - - - - - -
9 [Synthetische Geschéfte - - - - - - - - -
10| Verbriefung - - - - - - - - -
11 Mengengeschéft - - - - - - - - -
12 Firmenkunden - - - - - - - - -
13| Wiederverbriefung - - - - - - - - -
i | o« [ v | 0m n | o | Eup | Euqg
R.WA RWA Eigenmittelanforderung
o nach Verbriefungsansatz (nach Cap) (nach Cap)
in Mio. € (vor Cap)
SEC- 1250 % RW SEC- 1250 % RW
SEC-IRBA ERBA SEC-SA /Kapital- Gesamt SEC-IRBA ERBA SEC-SA /Kapital-
(inkl. 1AA) abzug (inkl. I1AA) abzug
1 |Gesamt 69 541 - - 610 6 43 - -
2 [Traditionelle Geschafte 69 541 - - 610 6 43 - -
3 | Verbriefung 69 541 - - 610 6 43 - -
4 Mengengeschéft - - - - - - - - -
5 Davon STS - - - - - - - - -
6 Firmenkunden 69 541 - - 610 6 43 - -
7 Davon STS - 199 - - 199 - 16 - -
8 | Wiederverbriefung - - - - - - - - -
9 |Synthetische Geschidfte - - - - - - - - -
10| Verbriefung - - - - - - - - -
11 Mengengeschaft - - - - - - - - -
12 Firmenkunden - - - - - - - - -
13| Wiederverbriefung - - - - - - - - -
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EU SEC4 - Verbriefungspositionen im Anlagebuch und damit verbundene Eigenmittelanforderungen —
Investorpositionen

a | b [ < ] d | e f | g | n i
Risikopositionswerte Risikopositionswerte
L nach Risikogewichtungsbandern nach Verbriefungsansatz
in Mio. €
>20 % bis | >50 %bis| >100% bis | 2o 20 "W SEC- 1250%RW
<20 % RW 50%RW | 100 % RW | <1250 % RW /I;a;)r;ﬁzl- SEC-IRBA (iniFiB|2A) SEC-SA /I;z:)pzlltjzl-
1 (Gesamt 3.182 1.076 17 35 - 2.339 - 1.970 -
2 [Traditionelle Verbriefung 2.982 1.076 17 35 - 2339 - 1.770 -
3 | Verbriefung 2.982 1.076 17 35 - 2.339 - 1.770 -
4 Mengengeschaft 1.044 449 17 - - - - 1.510 -
5 Davon STS - - - - - - - - -
6 Firmenkunden 1.939 627 - 35 - 2.339 - 261 -
7 Davon STS - - - - - - - - -
8 | Wiederverbriefung - - - - - - - - -
9 [Synthetische Verbriefung 200 - - - - - - 200 -
10| Verbriefung 200 - - - - - - 200 -
11 Mengengeschaft 200 - - - - - - 200 -
12 Firmenkunden - - - - - - - - -
13| Wiederverbriefung - - - - - - - - -
j k 1 m n | o | EU-p | EU-q
R,WA RWA Eigenmittelanforderung
o nach Verbriefungsansatz (nach Cap) (nach Cap)
in Mio. € (vor Cap)
SEC- 1250 % RW SEC- 1250 % RW
SEC-IRBA| ERBA SEC-SA | /Kapital- Gesamt SEC-IRBA| ERBA SEC-SA | /Kapital-
(inkl. IAA) abzug (inkl. IAA) abzug
1 |Gesamt 481 - 419 - 855 38 - 31 -
2 [Traditionelle Verbriefung 481 - 386 - 822 38 - 28 -
3 | Verbriefung 481 - 386 - 822 38 - 28 -
4 Mengengeschéft - - 347 - 312 - - 25 -
5 Davon STS - - - - - - - - -
6 Firmenkunden 481 - 39 - 511 38 - 3 -
7 Davon STS - - - - - - - - -
8 | Wiederverbriefung - - - - - - - - -
9 |Synthetische Verbriefung - - 33 - 33 - - -
10| Verbriefung - - 33 - 33 - - -
11 Mengengeschéft - - 33 - 33 - - -
12 Firmenkunden - - - - - - - - -
13| Wiederverbriefung - - - - - - - - -

In der Tabelle ,,.EU SEC5 — Vom Institut verbriefte Risikopositionen — Ausgefallene Risikopositionen und spezifische

Kreditrisisikoanpassungen“ werden die Risikopositionen dargestellt, welche im Rahmen der Sponsortatigkeit ver-

brieft wurden. Das heil3t, der Nominalbetrag der verbrieften Forderungsbetrdge, stellt den gesamten ausstehenden

Forderungsbetrag der Gesellschaften dar, welche die Wertpapiere und andere Forderungen emittieren. Es wurden

keine eigenen Forderungen der Helaba zur Verbriefung gegeben. Neben dem Nominalbetrag der ausstehenden For-

derungen wird der Anteil der ausgefallenen Forderungen sowie die spezifischen Kreditrisikoanpassungen auf die

Forderungen dargestellt.
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EU SEC5 - Vom Institut verbriefte Risikopositionen — Ausgefallene Risikopositionen und spezifische
Kreditrisikoanpassungen

a |

b

Vom Institut verbriefte Risikopositionen —

Originator oder Sponsor

in Mio. € Ausstehender Gesamtnominalbetrag Gesamt.b.etrag der
spezifischen
Davon ausgefallene Kreditrisikoanpassungen

Risikopositionen im Berichtszeitraum

1 |Gesamt 13.945 26 -

2 [Mengengeschéft (gesamt) - - -

3 | Hypothekendarlehen fiir Wohnimmobilien - - -

4 | Kreditkarten - - -

5 [ Sonstige Risikopositionen aus dem Mengengeschaft - - -

6 | Wiederverbriefung - - -

7 |Firmenkunden (gesamt) 13.945 26 -

8 | Kredite an Unternehmen 1.714 2 -

9 | Hypothekendarlehen fiir Gewerbeimmobilien - - -

10| Leasingund Forderungen 7.626 23 -
11| Sonstige Risikopositionen aus dem Firmenkundengeschaft 4.605 0 -
12| Wiederverbriefung - - -
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Marktpreisrisiko

Die folgenden Angaben werden gemal3 Art. 445, 435 1a) - d), 438 h) und 455 CRR und Art. 15 der Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XXIX und XXX offengelegt.

EU MRA - Qualitative Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit dem Marktrisiko

a) Beschreibung der Marktrisikomanagement-Strategien und -Prozesse

Der Risikomanagementprozess der Marktpreisrisiken umfasst die vier Elemente ,Risikoidentifikation®, ,Risikobeur-
teilung®, ,Risikosteuerung* sowie ,Risikoliberwachung und -berichterstattung®, die als aufeinander folgende Phasen
in einem Prozess zu sehen sind. Die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse werden zeitnah an sich @ndernde
Bedingungen angepasst.

Integriertin die Gesamtbanksteuerung erfolgt die Steuerung von Marktpreisrisiken in der Helaba fiir das Handels-
buch und das Bankbuch. Klar definierte Verantwortlichkeiten und Geschaftsprozesse, die auch die Einbeziehung von
Positionen in das Handelsbuch umfassen, schaffen die Voraussetzungen fiir ihre effektive Begrenzung und Steue-
rung. Auf Basis der Risikoinventur werden in Abhdngigkeit von der Geschaftstatigkeit die Tochtergesellschaften im
Rahmen des gruppenweiten Risikomanagements in abgestufter Weise in den Steuerungsprozess einbezogen.
Schwerpunkte bilden die Tochtergesellschaften FSP und FBG. Die Quantifizierung der Marktpreisrisiken erfolgt nach
den Methoden der Helaba.

Der strategische Schwerpunkt der Handelsaktivitdten liegt auf dem kundengetriebenen Geschaft, das durch ein be-
darfsorientiertes Produktangebot unterstiitzt wird. Die Risikosteuerung erfolgt in der Regel auf Basis von portfolio-
abhdngigen Makrohedges, welche durch Mikrohedges (back to back, zum Beispiel zur Absicherung von komplexen,
strukturierten Produkten) ergdnzt werden.

Zur Begrenzung von Marktpreisrisiken verwendet die Helaba eine einheitliche Limitstruktur. In den Prozess zur Allo-
kation der Limite ist neben den internen Gremien der Bank auch der Risiko-und Kreditausschuss des Verwaltungs-
rats bei der Festlegung der Limitierung der Risikotragfdahigkeit eingebunden. Im Rahmen des fiir Marktpreisrisiken
festgelegten Gesamtlimits alloziert der Vorstand {iber den Dispositionsausschuss Limite auf die risikorelevanten
Geschéftsbereiche sowie auf die einzelnen Marktpreisrisikoarten. Zusatzlich erfolgt hier eine separate Limitierung
fur das Handelsbuch und das Bankbuch. Die Suballokation von Limiten auf untergeordnete Organisationseinheiten
sowie die einzelnen Standorte der Helaba liegt in der Verantwortung der mit einem Limit ausgestatteten Geschafts-
bereiche. In den Handelsbereichen werden eigenstdndig Stop-Loss-Limite sowie Volumenlimite zur Begrenzung von
Marktpreisrisiken eingesetzt.

b) Beschreibung von Struktur und Organisation der Marktrisikomanagementfunktion

Der Vorstand hat unter Beachtung der bestehenden bankaufsichtsrechtlichen Anforderungen einen Risikoausschuss
etabliert. Die Hauptaufgabe des Risikoausschusses besteht in der Umsetzung und Uberwachung der Risikostrategie
der Helaba-Gruppe. Dem Risikoausschuss obliegt die Zusammenfiihrung und Gesamtbeurteilung aller in der Helaba-
Gruppe eingegangenen Risiken, namentlich der Adressenausfall-, der Marktpreis-, der Liquiditats- und Refinanzie-
rungsrisiken, der nichtfinanziellen Risiken (einschliefRlich der operationellen Risiken), der Geschéftsrisiken und der
Immobilienrisiken. Zielsetzung ist die friihestmégliche Erkennung von Risiken in der Helaba-Gruppe, die Konzeptio-
nierung und Uberwachung der Risikotragfahigkeitsrechnung und des RAF sowie die Ableitung von MaRnahmen zur
Risikovermeidung und zur Generierung von Steuerungsimpulsen fiir das Risikomanagement. Zudem bewilligt der
Risikoausschuss die Steuerungs- und Quantifizierungsmethoden der jeweiligen Bereiche und beurteilt unter Beriick-
sichtigung des RisikoausmaRes die ZweckmaRigkeit der eingesetzten Instrumentarien.
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Das Risikomanagement der Marktpreisrisiken umfasst sowohl den klassischen Prozess des Risikomanagements,
also der Steuerung der mit Marktpreisrisiken behafteten Positionen, als auch den Prozess des Risikocontrollings, der
die Analyse und Uberwachung des Geschifts mit Marktpreisrisiken behafteter Positionen beinhaltet. MaRgeblicher
Grundsatz fiir die Ausgestaltung der Prozesse im Handelsgeschéft ist die klare aufbauorganisatorische Trennung der
Handelstdtigkeit von den Funktionen des Risikocontrollings sowie der Abwicklung und Kontrolle bis einschlieRlich
der Geschaftsleitung.

Die Steuerung der Positionen des Handelsbuchs liegt in der Verantwortung des Bereichs Capital Markets. Dem Be-
reich Treasury obliegt die Steuerung der Refinanzierung sowie das Management der Zins- und Liquiditatsrisiken des
Bankbuchs. Zusatzlich verantwortet der Bereich Treasury den zum Handelsbuch gehérenden Riickflussbestand eige-
ner Emissionen.

Die Identifikation, Quantifizierung und Uberwachung von Marktpreisrisiken liegt in der Verantwortung des Bereichs
Risikocontrolling. Hierzu gehéren neben der Risikoquantifizierung auch die Uberpriifung der Geschifte auf Markt-
konformitat und die Ermittlung des betriebswirtschaftlichen Ergebnisses. Zusatzlich wird die Uberleitungsrechnung
zum externen Rechnungswesen erstellt. Die Weiterentwicklung des Risikosteuerungssystems fiir Marktpreisrisiken
verantwortet der Risikoausschuss des Vorstandes, die Durchfiihrung der Weiterentwicklung obliegt dem Bereich
Risikocontrolling. Der Bereich Revision ist im Rahmen seiner Priifungstétigkeit fiir die Uberwachung des internen
Kontroll- und Uberwachungssystems zustindig.

¢) Umfang und Art der Risikoberichts- und -messsysteme

Im Rahmen eines umfassenden Reportings werden die zustdndigen Vorstandsmitglieder sowie die positionsfiihren-
den Stellen taglich tiber die ermittelten Risikozahlen und die erzielten betriebswirtschaftlichen Ergebnisse auf Basis
aktueller Marktpreise unterrichtet. Zusatzlich erhalten wochentlich der Gesamtvorstand und der Dispositionsaus-
schuss sowie monatlich der Risikoausschuss Informationen tber die aktuelle Risiko- und Ergebnissituation. Etwaige
Uberschreitungen der festgelegten Limite setzen den Eskalationsprozess zur Begrenzung und Riickfiihrung der Risi-
ken in Gang.

Die Quantifizierung der Marktpreisrisiken erfolgt mit Hilfe eines Money-at-Risk-Ansatzes, der durch Stresstests, die
auch Spread-Ausweitungen wie in der COVID-19-Pandemie aufgetreten umfassen, die Messung von Residualrisiken
und Sensitivitdatsanalysen fiir Credit-Spread-Risiken sowie durch die Betrachtung inkrementeller Risiken fiir das Han-
delsbuch erganzt wird. Das Money-at-Risk (MaR) gibt die Obergrenze fiir den potenziellen Verlust eines Portfolios
oder einer Position an, die aufgrund von Marktschwankungen innerhalb einer vorgegebenen Haltedauer mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit (Konfidenzniveau) nicht tiberschritten wird.

Fiir jede der Marktpreisrisikoarten (Zinsen, Aktien und Devisen) werden in der Helaba-Gruppe Risikomesssysteme
auf Basis gleicher statistischer Parametrisierungen eingesetzt, um eine Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen
Risikoarten zu gewdhrleisten. Gleichzeitig wird dadurch die Aggregation der Risikoarten zu einem Gesamtrisiko er-
maoglicht. Das Gesamtrisiko basiert auf der Annahme des simultanen Eintretens der einzelnen Verluste. Dabei stellt
der mit Hilfe der Risikomodelle ermittelte MaR-Betrag ein MaR fiir den maximalen Verlust dar, der mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 99,0 % auf Basis des zugrunde gelegten historischen Beobachtungszeitraums von einem Jahr bei
einer Haltedauer der Position von zehn Handelstagen nicht iiberschritten wird. Zur Abbildung von inkrementellen
Risiken wird ein Konfidenzniveau von 99,9% und eine Haltedauer von einem Jahr unterstellt.

Die mathematischen Methoden zur Ermittlung des Money-at-Risk basieren auf Varianz-Kovarianz-Ansatzen und
Monte-Carlo-Simulationen, die um Helaba-spezifische Elemente erweitert sind. Sie werden stetig weiterentwickelt
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und an die aktuellen Anforderungen aus Geschéftstatigkeit und Aufsichtsrecht angepasst.

Das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch ist vollsténdig in die tagliche MaR-Berechnung integriert. Uber die barwer-
tige MaR-Berechnung hinaus werden fiir die periodische Sichtweise im Bankbuch Simulationsrechnungen fiir den
Zinsiiberschuss und das Bewertungsergebnis durchgefiihrt. Des Weiteren wird gemaf’ den aufsichtsrechtlichen Vor-
gaben ein CVA-Risiko ermittelt.

Standardmethode

Neben dem internen Modell zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenmittelbedarfs fiir das allgemeine Zinsan-
derungsrisiko wird in der Helaba-Gruppe zur Ermittlung der RWA und Eigenmittelanforderung fiir weitere Markt-
preisrisiken im Handelsbuch die Standardmethode verwendet:

EU MR1 - Marktrisiko beim Standardansatz

a
in Mio. € RWA
Outright-Termingeschifte
1 Zinsrisiko (allgemein und spezifisch) 711
2 Aktienkursrisiko (allgemein und spezifisch) 3
3 Fremdwahrungsrisiko 380
4 Warenpositionsrisiko 0
Optionen
5 Vereinfachter Ansatz
6 Delta-Plus-Ansatz
7 Szenario-Ansatz 3
8 Verbriefung (spezifisches Risiko)
9 |Gesamtsumme 1.098

Internes Modell

Die tdgliche Quantifizierung aller Marktpreisrisiken erfolgt mit Hilfe eines Money-at-Risk(MaR)-Ansatzes, der durch
Stresstests und Sensitivitatsanalysen erganzt wird. Das MaR gibt die Obergrenze fiir den potenziellen Verlust eines
Portfolios oder einer Position an, die aufgrund von Marktschwankungen innerhalb einer vorgegebenen Haltedauer
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit (Konfidenzniveau) nicht tiberschritten wird.

Zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenmittelbedarfs fiir das allgemeine Zinsanderungsrisiko verfiigt die
Helaba liber ein von der Bankenaufsicht anerkanntes internes Modell gemaf CRR fiir das Helaba-Einzelinstitut, das
sich aus den Risikomesssystemen MaRC?2 (lineares Zinsrisiko) und ELLI (Zinsoptionsrisiko) zusammensetzt.

EU MRB - Qualitative Offenlegungspflichten von Instituten, die interne Modelle fiir das Marktrisiko verwen-
den

EU a) Beschreibung der Verfahren und Systeme, die zur Sicherstellung der Marktfahigkeit der im Handelsbuch
enthaltenen Positionen umgesetzt wurden, um den Anforderungen des Art. 104 zu geniigen. Beschreibung der
Methodik, mit der sichergestellt werden soll, dass die fiir das allgemeine Management des Handelsbuchs umge-
setzten Strategien und Verfahren angemessen sind

Mit der Uberwachung der Haltedauer bei Wertpapieren und der Analyse zur Aktivitit der fiir Handelsbuchpositionen
relevanten Markte (vergleiche EU MRB, Abschnitt c)) wird die Handelbarkeit der Positionen sichergestellt. Die Uber-
wachung und Analyse liegt in der Verantwortung des Bereichs Risikocontrolling.
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Die in EU MRA, Abschnitt a) dargestellten Prozesse umfassen auch das Management des Handelsbuchs. Marktpreis-
risiken diirfen nurim Rahmen der Gesamtrisikostrategie und der Teilrisikostrategie Marktpreisrisiken im Einklang
mit der Erreichung der strategischen Ziele der Helaba auf Grundlage des RAF eingegangen werden. Im RAF werden
insbesondere fiir das Marktpreisrisiko Schwellenwerte (Risikoappetit, Risikotoleranz und - sofern erforderlich — Risi-
kokapazitdt) durch den Vorstand festgelegt und in einem sogenannten RAS zusammengefasst. Mit dem RAS werden
die risikostrategischen Ziele konkretisiert.

Die Einhaltung der Teilrisikostrategie fur Marktpreisrisiken wird im Rahmen des fir den Umgang mit Marktpreisrisi-
ken aufgesetzten internen Kontrollsystems laufend {iberwacht. Operationalisiert wird dieses durch die Uberwachung
der verabschiedeten Marktpreisrisikolimite und Schwellenwerte, die Uberwachung des betriebswirtschaftlichen Er-
gebnisses gegeniiber den Planvorgaben, die Priifung der Marktkonformitat bei Geschaftsabschluss (MCC), die Prii-
fung der Bewertungsparameter am Tagesende (Independent Price Verification, IPV), die Uberwachung von Vorgaben
zur Haltedauer der relevanten Risikopositionen im Handelsbuch, die Uberwachung von Auffilligkeiten bei den
durchgefiihrten Stresstests, die Validierung der eingesetzten Bewertungs- und Risikomodelle sowie die Uberwa-
chung des durch den Ausschuss ,Neue Produkte“ genehmigten Produktkatalogs und die Einhaltung der festgeleg-
ten Berichterstattungen. Bei der Einfiihrung neuer Produkte ist ein durch den ,Ausschuss Neue Produkte” veranker-
ter Prozess zu durchlaufen. Die Autorisierung eines neuen Produkts setzt die korrekte Verarbeitung in den benétig-
ten Systemen zur Positionserfassung, Abwicklung, Ergebnisermittlung und Risikoquantifizierung sowie fiir das
Rechnungswesen und das Meldewesen voraus.

Die kontinuierliche fachliche und technische Weiterentwicklung der eingesetzten Verfahren und Systeme sowie eine
intensive Datenpflege tragen wesentlich zur adaquaten Erfassung der Marktpreisrisiken in der Helaba bei.

EU b) Fiir im Handelsbuch und im Anlagebuch gehaltene Risikopositionen, die zum beizulegenden Zeitwert be-
wertet werden, eine Beschreibung der Systeme und Kontrollen, die sicherstellen sollen, dass die Schatzwerte
vorsichtig und zuverldssig sind

Hinsichtlich der Bewertungsmethoden wird unterschieden, ob die Wertfindung der Finanzinstrumente direkt Giber an
aktiven Markten beobachtbare Preisnotierungen oder tiber marktiibliche Bewertungsverfahren erfolgt. Dabei wird
von den Markten, zu denen die Helaba Zugang hat, grundsatzlich der Markt mit der hdchsten Aktivitdt als der rele-
vante angenommen (Hauptmarkt). Sofern fiir einzelne Finanzinstrumente kein Hauptmarkt definiert ist, wird der vor-
teilhafteste Markt herangezogen.

Der beizulegende Zeitwert von in aktiven Markten notierten Finanzinstrumenten wird auf Basis von Preisnotierun-
gen ermittelt. Ein Markt wird als aktiv eingestuft, sofern fiir die entsprechenden oder vergleichbaren Finanzinstru-
mente Marktpreise ablesbar sind, die Mindestanforderungen insbesondere hinsichtlich Geld-Brief-Spanne bezie-
hungsweise Handelsvolumen erfiillen. Die Mindestanforderungen werden von der Helaba definiert und einer regel-
maRigen Prifung unterzogen.

Flr Finanzinstrumente, bei denen zum Stichtag keine Preisnotierungen auf einem aktiven Markt vorhanden sind be-
ziehungsweise keine Preisnotierungen von vergleichbaren Finanzinstrumenten auf aktiven Markten fiir die Werter-
mittlung herangezogen werden kénnen, wird der beizulegende Zeitwert mittels anerkannter marktiblicher Bewer-
tungsverfahren ermittelt. Die Bewertung erfolgt auf Basis der Cashflow-Struktur unter Beriicksichtigung von ge-
schdtzten zukiinftigen Zahlungsstrémen, Diskontfaktoren und Volatilitat. Dabei kommen Modellierungstechniken
wie Discounted-Cashflow-Verfahren oder gdngige Optionspreismodelle zum Einsatz. Fiir komplexere Finanzinstru-
mente werden differenziertere Modelle angewendet, die auf komplexeren Parametern, zum Beispiel Korrelationen,
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beruhen.

Die Eingangsparameter fiir die Modelle sind in der Regel am Markt beobachtbar. Sollten fiir bendtigte Modellpara-
meter keine Marktinformationen beobachtbar sein, werden diese (iber andere relevante Informationsquellen, zum
Beispiel Preise fiir dhnliche Transaktionen oder historische Daten, abgeleitet.

Ein weiterer Teil des Bewertungsprozesses sind zum Teil erforderliche Wertanpassungen. Bei der modellbasierten
Bewertung von Finanzinstrumenten besteht je nach Komplexitdt des Finanzinstruments eine Unsicherheit in der
Wahl eines geeigneten Modells, gegebenenfalls dessen numerischer Implementierung sowie in der Parametrisie-
rung/Kalibrierung dieses Modells. Diese Unsicherheiten werden in der Bewertung nach dem Fair Value-Prinzip tGber
Model Adjustments berticksichtigt, welche sich wiederum in Deficiency Adjustments und Complexity Adjustments
unterteilen.

Ein Deficiency Adjustment dient zur Abbildung von modellbedingten Bewertungsunsicherheiten. Eine Modellunsi-
cherheit liegt vor, wenn ein nicht (mehr) marktgdngiges Modell verwendet wird oder die Unschérfe in einem inada-
quaten Kalibrierungsverfahren oder der technischen Implementierung begriindet ist. Complexity Adjustments wer-
den berticksichtigt, wenn hinsichtlich des einzusetzenden Modells kein Konsens aus dem Markt ableitbar ist oder die
Parametrisierung des Modells sich nicht eindeutig aus den Marktdaten ergibt. In diesen Fallen wird von einem Mo-
dellrisiko gesprochen. Der sich aus den verschiedenen Adjustments ergebende Bewertungsabschlag wird in Form
einer Modellreserve beriicksichtigt.

Grundsatzlich werden Derivate derzeit in den Front-Office-Systemen risikolos bewertet, das heif3t, es wird explizit
angenommen, dass die jeweiligen Kontrahenten bis zur vertraglichen Falligkeit der ausstehenden Geschafte Uberle-
ben. Das CVA gibt das kalkulatorische Verlustrisiko wider, welchem sich die Helaba bei aus ihrer Sicht positivem
Marktwert gegeniiber ihrem Kontrahenten ausgesetzt sieht. Fallt der Kontrahent aus, so kann lediglich noch ein
Bruchteil des Marktwerts der ausstehenden Geschéfte im Insolvenz- beziehungsweise Liquidationsprozess realisiert
werden (Recovery Rate). Das Exposure im Zeitablauf wird mit Hilfe einer Monte-Carlo-Simulation geschéatzt. Das so
genannte Debit Value Adjustment (DVA) ist das Spiegelbild des CVA und definiert sich als der Teil des aus Sicht der
Helaba negativen Marktwerts, welcher kalkulatorisch durch einen Ausfall fiir den Kontrahenten verloren ginge. Der
sich aus CVA und DVA ergebende Betrag wird in Form einer Bewertungsanpassung beriicksichtigt.

Anpassungen der Bewertung aufgrund von Refinanzierungsaspekten (Funding Valuation Adjustments, FVA) sind
notwendig, um die vom Markt implizierten Finanzierungskosten bei der Bewertung von derivativen Finanzinstru-
menten zu berlicksichtigen. Finanzierungskosten fallen bei der replizierenden Absicherung unbesicherter Kunden-
derivate durch besicherte, im Interbankenmarkt abgeschlossene Hedge-Derivate an. Wahrend sich das zu finanzie-
rende Volumen aus einer Exposure-Simulation ergibt, werden die Refinanzierungssatze rollierend zum Euribor ange-
setzt. Die Bewertung erfolgt dhnlich CVA/DVA beidseitig, das heiRt, es werden sowohl Funding Benefit Adjustments
(FBA) aus negativem Exposure als auch Funding Cost Adjustments (FCA) aus positivem Exposure beriicksichtigt.

Durch die Bildung von Adjustments wird auch den Anforderungen an eine vorsichtige Bewertung (Prudent Valuation)
Rechnung getragen.

Der Bewertungsprozess ist einer laufenden Validierung und Kontrolle unterworfen. Teil der handelsunabhangigen
Bewertung der Positionen im Handelsgeschéft ist die Sicherstellung der Angemessenheit der fiir die Bewertung ein-
gesetzten Methoden beziehungsweise Modelle. Neue Bewertungsmodelle werden grundsatzlich vor ihrem Erstein-
satz einer umfassenden initialen Validierung unterzogen. In Abhangigkeit von Materialitat sowie Marktgangigkeit

131 von 146



Offenlegungsbericht der Helaba-Gruppe gemaR CRR per 31.12.2021

und Komplexitdt des eingesetzten Modells werden die Bewertungsmodelle regelmaRig Gberpriift. Dariiber hinaus
erfolgen anlassbezogene Uberpriifungen, wenn zum Beispiel wesentliche Methodenénderungen erfolgen. Im Rah-
men der handelsunabhdngigen Priifung der Bewertungsparameter wird die Marktkonsistenz der zur Bewertung der
Finanzinstrumente verwendeten Parameter sichergestellt. Dies erfolgt im Rahmen der Independent Price Verifica-
tion im Bereich Risikocontrolling.

Die Bewertung der Handelsbuchpositionen erfolgt unter Beriicksichtigung der Art. 104 und 105 CRR.

(A) Institute, die VaR-Modelle und SVaR-Modelle nutzen, legen Folgendes offen:

a) Beschreibung der von den VaR- und SVaR-Modellen abgedeckten Tatigkeiten und Risiken

Alle Aktivitdten im Handelsbuch, aus denen ein allgemeines Zinsdnderungsrisiko resultiert, werden iiber die Gréf3en
MaR und Stress-MaR in das interne Modell gemaf3 CRR einbezogen. Die tagliche Quantifizierung aller Marktpreisrisi-
ken erfolgt mit Hilfe eines MaR-Ansatzes, der durch Stresstests und Sensitivitdtsanalysen ergédnzt wird.

b) Beschreibung des Anwendungsbereichs der VaR- und SVaR-Modelle

Zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenmittelbedarfs fiir das allgemeine Zinsdnderungsrisiko verfiigt die
Helaba liber ein von der Bankenaufsicht anerkanntes internes Modell gemafR CRR fiir das Helaba-Einzelinstitut, das
sich aus den Risikomesssystemen MaRC?2 (lineares Zinsrisiko) und ELLI (Zinsoptionsrisiko) zusammensetzt.

EU MR2-A — Marktrisiko bei dem auf internen Modellen basierenden Ansatz (IMA)

a b
in Mio. € RWA Eigenmittel-
anforderung

1 |VaR (der héhere der Werte a und b) 390 31
(a) |Vortageswert des Risikopotenzials (VaRt-1) 8
) Multipliké_tionsfaktor (mc) x Durchschnitt der vorausgegangenen 31

60 Geschaftstage (VaRavg)

2 [SVaR (der hohere der Werte a und b) 2.886 231
(a) |Letzter Wert des Risikopotenzials unter Stressbedingungen (SVaRt-1) 41
®) Multipliké.tionsfaktor (ms) x Durchschnitt der vorausgegangenen 231

60 Geschaftstage (sVaRavg)

3 [IRC(der hohere der Werte a und b) - -
(a) [Letzte IRC-MafRzahl -
) Durchschnittswert der IRC-MaRzahlin den vorausgegangenen zwo6lf i

Wochen

4 [Messung des Gesamtrisikos (der h6here der Wertea, b und c) - -
(a) [Letzte RisikomalRzahlfiir die Messung des Gesamtrisikos -
®) Durchschnittswert derNMaBzahl fur die Messung des Gesamtrisikos in den i

vorausgegangenen zwolf Wochen

(c) |Messung des Gesamtrisikos - Untergrenze -

5 [Sonstige - -

6 [Gesamt 3.276 262

Nachfolgend dargestellt werden die RWA-Verdanderungen zwischen dem 30. September 2021 und dem 31. Dezember
2021 iminternen Modell.
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EU MR2-B — RWA-Flussrechnung der Marktrisiken bei dem auf internen Modellen basierenden Ansatz (IMA)

a b c d e f g
in Mio. € VaR SVaR IRC Inti:]rer:rt?::ll-fur Sonstige | Rwa |Eigenmittel-
handelsaktivitdten anforderung
1|RWA am Ende des vorangegangenen Zeitraums 249 1.288 - - - 1.537 123
1a|Regulatorische Anpassungen ” 177 950 - - - 1.127 90
b fTVZSQZZnZZ;je des vorangegangenen Quartals 71 338 ) ) i 409 33
2 |Entwicklungen bei den Risikoniveaus 15 29 - - - 44 3
3|Modellaktualisierungen/-anderungen -2 -43 - - - -45
4|Methoden und Grundsatze - -
5|Erwerb und VerduRBerungen - -
6 |Wechselkursschwankungen 0 -1 - - - -1 0
7|Sonstige 17 187 - - - 203 16
sa ?T\/;/gezrennir;;ie des Offenlegungszeitraums 100 510 ) ) i 610 49
8b|Regulatorische Anpassungen 290 2.377 - - - 2.666 213
8|RWA am Ende des Offenlegungszeitraums 390 2.886 - - - 3.276 262

1) Zeigt den Unterschied zwischen RWA Vorquartal und RWA Vorquartal (Tagesende) beziehungsweise RWA aktuell und RWA aktuell (Ta-

gesende).

Die Veranderungen der RWA gegeniiber dem Vorquartal resultieren vor allem aus Positionsanderungen im Rahmen
der normalen Handelstatigkeit sowie aus den sonstigen Effekten. Die sonstigen Effekte beinhalten die Verdanderun-
gen aus gednderten Marktzinsen und der reguldren monatlichen Aktualisierung der statistischen Parameter beim
MaR sowie von Periodenwechseln des Krisenzeitraums beim Stress-MaR. Der Zuschlagsfaktor zur Ermittlung der
RWA wurde durch die Aufsicht neu festgelegt.

c) bisf) Charakteristika der verwendeten Modelle

Die Messung des linearen Zinsrisikos basiert auf einem Varianz-Kovarianz-Ansatz, wahrend das Zinsoptionsrisiko
mittels Monte-Carlo-Simulation ermittelt wird. Neben Swap- und Pfandbriefkurve werden zusétzlich unterschiedliche
lander- und rating-abhdngige Government-, Financials- und Corporate-Zinskurven zur Bewertung innerhalb der line-
aren Risikomessung eingesetzt. Beiden Risikomesssystemen liegt die gleiche, durch die Bankenaufsicht vorgege-
bene statistische Parametrisierung zugrunde (einseitiges Konfidenzniveau von 99 %, Haltedauer zehn Handelstage,
historischer Beobachtungszeitraum ein Jahr), die sowohl fiir die regulatorische als auch fiir die interne Steuerung
verwendet wird. In die Ermittlung der statistischen Parameter, die monatlich aktualisiert werden, flieRen die histo-
risch beobachteten Werte gleichgewichtet ein. Zur Modellierung der Risikofaktoren wurde bis Ende November 2021
ein Mischansatz aus relativen und absoluten Anderungen eingesetzt, seitdem kommen nur absolute Anderungen
zum Einsatz. Das 10-Tages-MaR wird direkt, das heiBt ohne Anwendung einer Skalierung, berechnet. Dariiber hinaus
ermittelt die Helaba auf Basis der gleichen Methodik ein Stress-MaR (potenzieller Krisenrisikobetrag). Das Stress-
MaR bildet das Risiko der aktuellen Position bei Verwendung der Risikoparameter (Volatilitdten, Korrelationen) der
groBten einjahrigen Stressphase der Vergangenheit — aktuell aus der Finanzmarktkrise 2008 — ab. In nachfolgender
Tabelle sind die Zinsdnderungsrisiken des Handelsbuchs Helaba-Einzelinstitut fiir das 2. Halbjahr des Geschéftsjah-
res 2021 dargestellt:
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EU MR3 - IMA-Werte fiir Handelsportfolios

in Mio. € a
VaR (10 Tage 99 %)

1 |Héchstwert 8
2 |Durchschnittswert 6
3 [Mindestwert 5
4 |Ende des Zeitraums 8
SVaR (10 Tage 99 %)
5 |Hochstwert 50
6 |Durchschnittswert 35
7 |Mindestwert 23
8 |Ende des Zeitraums 41

IRC (99,9 %)
9 |Hochstwert -
10 |Durchschnittswert -
11 |Mindestwert -
12 |Ende des Zeitraums -

Internes Modell fiir Korrelationshandelsaktivitaten
13 |Ho6chstwert -
14 |Durchschnittswert -
15 |Mindestwert -
16 |Ende des Zeitraums -

Der leichte Anstieg des MaR zum 31. Dezember 2021 gegeniiber dem Halbjahresultimo 2021 ist im Wesentlichen auf
die reguldren Parameteraktualisierungen sowie auf Positionsumschichtungen im Rahmen der normalen Handelsta-
tigkeit zurtickzufuihren. Die Entwicklung des Stress-MaR im 2. Halbjahr 2021 resultierte im Wesentlichen aus Positi-
onsanderungen sowie einem Periodenwechsel, der sich im Rahmen der Umstellung der Modellierung der Risikofak-
toren auf absolute Anderungen ergab.

g) Beschreibung der auf die Modellparameter angewandten Stresstests

Die Analyse der Auswirkungen aulRergewdhnlicher, aber realistischer Marktsituationen erfordert neben der téaglichen
Risikomessung den Einsatz von Stresstests. Fiir verschiedene Portfolios erfolgt regelmdRig eine Neubewertung auf
Basis extremer Marktsituationen. Die Auswahl der Portfolios und die Haufigkeit der Stresstests orientieren sich, so-
weit nicht durch aufsichtsrechtliche Vorgaben explizit gefordert, an der Hohe des Exposures (Materialitdt) und etwai-
ger Risikokonzentrationen. Fiir das Optionsbuch der Helaba werden tédglich Stresstests durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Stresstests sind in das Reporting tiber Marktpreisrisiken an den Vorstand integriert und werden
im Rahmen des Limitallokationsprozesses beriicksichtigt. Als Instrumentarien stehen die historische Simulation, die
Monte-Carlo-Simulation, ein modifizierter Varianz-Kovarianz-Ansatz und verschiedene Szenariorechnungen - unter
anderem auf Basis der Hauptkomponenten der Korrelationsmatrix — zur Verfligung. Des Weiteren fiihrt die Helaba
auch Stresstests zur Simulation extremer Spread-Anderungen durch. Risikoarteniibergreifende Stresstests im Rah-
men der Risikotragfdhigkeitsrechnung der Helaba und inverse Stresstests ergdanzen die Stresstests fiir Marktpreisri-
siken.

h) Beschreibung des Ansatzes, der fiir den Riickvergleich/die Validierung von Genauigkeit und interner Kohdrenz
der fiir die internen Modelle und die Modellierungsverfahren verwendeten Daten und Parameter genutzt wird

Zur Uberpriifung der Prognosequalitit der Risikomodelle wird téglich ein Clean und ein Dirty Backtesting auf Basis

qualitatsgesicherter Daten durchgefiihrt. Hierbei wird der MaR-Betrag bei einer Haltedauer von einem Handelstag,
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einem einseitigen 99 %-Konfidenzniveau und einem historischen Beobachtungszeitraum von einem Jahr ermittelt.
Dieser prognostizierte Risikobetrag wird der hypothetischen (Clean) und der tatsachlichen (Dirty) Nettovermdgens-
dnderung (NVA) gegeniibergestelit. Die hypothetische Nettovermégensinderung stellt die Wertinderung des Port-
folios Uber einen Handelstag bei unverdanderter Position und Zugrundelegung neuer Marktpreise dar. Dabei werden
nur bewertungsverdandernde Effekte beriicksichtigt, die dem Zinsdnderungsrisiko zuzuordnen sind. Bei der tatsachli-
chen Wertédnderung werden dariiber hinaus auch Effekte aus Bestandsanderungen und nicht dem Zinsanderungsri-
siko zuzuordnende Bewertungseffekte inklusive Modellreserven beriicksichtigt. Ein Backtesting-AusreilRer liegt vor,
wenn die Nettovermdgensminderung den potenziellen Risikobetrag libersteigt.

Im Internen Modell der Helaba fiir das allgemeine Zinséanderungsrisiko, das aus den Modellkomponenten MaRC? und
ELLI besteht, traten im aufsichtsrechtlichen Clean und Dirty Backtesting im 2. Halbjahr des Jahres 2021 vier bezie-
hungsweise acht negative AusreilRer auf. In folgender Tabelle sind die aufsichtsrechtlich relevanten AusreilRer sowie
deren Ursachen dargestellt (Angaben in Mio. €).

EU MR4 - Aufsichtsrechtlich relevante Backtesting-AusreiRRer

Datum 1-1’::::5- Clean NVA | Dirty NVA Ursache

20.7.2021 3,1 -2,6 -3,2 Riickgang Basis-Spreads in EUR sowie zusdtzlich Zinsanstieg
29.7.2021 2.9 11 176 EZ\:A,i-eBzel\jV;r:;i:gS;:gf;:tgagnzu rch Anstieg Basis-Spreads
24.8.2021 2,4 -2,4 -2,7 Riickgang Basis-Spreads in EUR sowie zusatzlich Zinsanstieg
25.8.2021 2,4 -3,8 -5,1 Riickgang Basis-Spreads in EUR sowie zusdtzlich Zinsanstieg
28.10.2021 3,1 -2,3 -21,6 FVA-Bewertungsanpassung durch Anstieg Basis-Spreads
1.11.2021 3,1 -4,5 -4,2 Riickgang Basis-Spreads in EUR

3.11.2021 3,1 -7,0 -6,9 Riickgang Basis-Spreads in EUR

4.11.2021 3,0 -4,3 -3,6 Riickgang Basis-Spreads in EUR

Folgende Abbildungen zeigen die Ergebnisse fiir das Clean und Dirty Backtesting fiir das gesamte aufsichtsrechtlich
anerkannte interne Modell (Angaben in Mio. €).
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EU MR4 - Vergleich der VaR-Schatzwerte mit Gewinnen/Verlusten (Clean Backtesting)

Tigliche hypothetische Nettovermégensinderung
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EU MR4 - Vergleich der VaR-Schatzwerte mit Gewinnen/Verlusten (Dirty Backtesting)
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Die Angemessenheit des internen Marktpreisrisikomodells wird laufend im Rahmen des regelmafigen Betriebs und
jahrlich im Rahmen einer umfangreichen Modellvalidierung tiberpriift. Ergdnzend werden bei Bedarf anlassbezogene
Validierungsuntersuchungen durchgefiihrt. Die jahrliche und gegebenenfalls anlassbezogen durchzufiihrende Mo-
dellvalidierung wird durch eine von der Modellentwicklung unabhangige Einheit verantwortet und umfasst sowohl
qualitative als auch quantitative Analysen zu zentralen Modellaspekten. Dies beinhaltet insbesondere auch Analysen
zu den im Modell verwendeten Daten und Parametern sowie wesentlichen Modellannahmen. Aus der Modellvalidie-
rung resultierende Modelldnderungen werden gemaR einer Model Change Policy, die der Bankenaufsicht vorliegt,
vorgenommen. Die wesentlichen Ergebnisse der Modellvalidierung werden dem Risikoausschuss berichtet.

Die Angaben nach EU MRB (B) , Institute, die zur Bemessung der Eigenmittelanforderungen fiir das zusatzliche Aus-
fall- und Migrationsrisiko (IRC) interne Modelle verwenden, legen Folgendes offen* sowie (C) , Institute, die zur Be-
messung der Eigenmittelanforderungen fiir das Korrelationshandelsportfolio (Messung des Gesamtrisikos) interne
Modelle verwenden, legen Folgendes offen“ sind wegen Nichtanwendung in der Helaba nicht relevant.
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Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch

Die folgenden Angaben werden im Einklang mit Art. 448 CRR und in Anlehnung an den EBA/ITS/2021/07 zur Erweite-
rung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 offengelegt.

EU IRRBBA - Qualitative Offenlegungspflichten von Zinsdnderungsrisiken im Anlagebuch

a) Beschreibung, wie das Institut den IRRBB fiir die Zwecke der Risikokontrolle und -messung definiert

Die Helaba unterscheidet zwischen einem Handelsbuch und einem Anlagebuch (Nicht-Handelsbuch, Bankbuch). Das
Anlagebuch umfasst zinstragende beziehungsweise zinssensitive Geschéfte, die explizit nicht zu Handelszwecken
gehalten werden und sich auBerhalb des Handelsbuchs befinden. Dazu gehéren sowohl Kredite, Wertpapiere, Ei-
genemissionen und Einlagen als auch die zur Risikosteuerung/-absicherung eingesetzten Derivate fiir diese Positio-
nen. Die Zinsdnderungsrisiken im Anlagebuch der Helaba setzen sich in erster Linie aus Positionen des Treasury,
dem die Steuerung der Refinanzierung sowie das Management der Zins- und Liquiditdtsrisiken des Bankbuchs ob-
liegt, sowie dem Uberhang der unverzinslichen Mittel zusammen. Innerhalb der Zinsdnderungsrisiken bestehen im
Bankbuch Spread-Risiken aus den zur Liquiditatsabsicherung gehaltenen Wertpapierbestanden und den Eigenmit-
telanlagen, die Giber MaR- und Kontrahentenlimite begrenzt werden.

Im Einklang mit den regulatorischen Vorgaben zu IRRBB werden Anderungen des wirtschaftlichen Werts in der bar-
wertigen Perspektive und Anderungen der Ertrége in der periodischen Perspektive betrachtet. Dabei setzt die
Helaba in der barwertigen Perspektive den fir das Handelsbuch verwendeten MaR-Ansatz ein, der um Stressszena-
rien und die Berechnung regulatorischer Zinsschocks erganzt wird. In der periodischen Perspektive werden regelmé-
Rig Simulationen des Zins- und des Bewertungsergebnisses durchgefiihrt.

b) Beschreibung der allgemeinen Strategien zur Steuerung und Minderung der IRRBB-Risiken

Die Steuerung des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch erfolgt dabei zentral im Einzelinstitut unter Einbeziehung
der ausléndischen Standorte bei einer eigenstandigen Steuerung in der LBS und in der WIBank. Die Zinsrisikosteue-
rung der LBS und WIBank sowie der Tochtergesellschaften FSP und FBG erfolgt jeweils eigenstandig, um den Ge-
schéftsmodellspezifika addquat Rechnung tragen zu kénnen. Fiir das Zinsdanderungsrisiko wird ein barwertig-perio-
disch integrierter Steuerungsansatz mit den Schwerpunkten der Risikoabsicherung und Ergebnisverstetigung ver-
folgt. Demzufolge sind neben der fiihrenden barwertigen Perspektive auch periodische Ziel- und RisikogroRen als
Ergdnzung definiert.

Eine wesentliche Zielsetzung des Zinsrisikomanagements ist der 6konomische Werterhalt des Bankbuchs ein-
schliellich der Absicherung der Margen aus dem Kundengeschaft. Die Risikosteuerung erfolgt grundsatzlich tiber
einen Makrohedge-Ansatz. Komplexere strukturierte Produkte sowie andere Marktpreisrisiken (zum Beispiel FX oder
Equity) werden Giber Mikrohedges abgesichert. Sdmtliche Risiken werden durch MaR-Limite begrenzt und taglich
Uberwacht. Bei der 6konomischen Steuerung der Zinsposition werden Bewertungseffekte auf das GuV-Ergebnis be-
ricksichtigt. Im Rahmen des Hedge-Accountings werden mit Bewertungseinheiten/Mikrohedges die zinsinduzierten
Bewertungsdnderungen gesteuert. Die operative Zustandigkeit fiir die Steuerung der Zinsrisikoposition liegt beim
Bereich Treasury. Zinsrisiken, die aus der unterjdhrigen Liquiditatsteuerung des Bankbuchs resultieren, werden von
dem Geldhandel gesteuert. Das Management der Zinsrisikopositionen inklusive der Steuerung der aus Inkongruen-
zen resultierenden Fristentransformation erfolgt unter Einhaltung fester Limitvorgaben fiir die barwertige Perspek-
tive und flankierender Schwellenwerte fiir die periodische Perspektive in der Regel mit einem mittelfristigen Zeitho-
rizont. Sensitivitdtsanalysen werden ergdnzend eingesetzt.
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c) Periodizitdt der Berechnung der IRRBB-Risikomessungen und eine Beschreibung der spezifischen Risikomes-
sungen, die das Institut verwendet, um seine Sensitivitidt gegeniiber dem IRRBB zu messen

Das Zinsénderungsrisiko im Anlagebuch umfasst die folgenden vier Subkomponenten: Gap-Risiko (Zinsanpassungs-

und Zinsstrukturkurvenrisiko), Basisrisiko, Optionsrisiko und Credit-Spread Risiko. Die dargestellten Subkomponen-

ten des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch werden von der Helaba abgedeckt. Dies betrifft sowohl Helaba Einze-

linstitut (inklusive LBS und WIBank) als auch die Tochtergesellschaften.

Zur Abbildung der Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch in der barwertigen Perspektive setzt die Helaba den fiir das
Handelsbuch verwendeten MaR-Ansatz ein. Hierbei wird zwischen dem allgemeinen Zinsanderungsrisiko, das die
ersten drei Subkomponenten abdeckt und taglich ermittelt wird, sowie dem spezifischen Zinsanderungsrisiko, wel-
ches das Credit-Spread-Risiko umfasst und mindestens monatlich ermittelt wird, unterschieden. Die Ergebnisse fur
Stressszenarien werden mindestens vierteljahrlich ermittelt.

Die Ermittlung der Zinsanderungsrisiken in der periodischen Perspektive erfolgt monatlich. Hierbei werden Simulati-
onen des Zinsliberschusses und des Bewertungsergebnisses fiir verschiedene Zeithorizonte durchgefuihrt. Der Fo-
kus liegt auf einer rollierenden 12-Monats-Sicht sowie dem aktuellen Kalenderjahr. Fiir den Zinsiliberschuss wird in
der rollierenden Sicht fiir Risiko- und Stressszenarien die potenzielle Abweichung von einem Basisszenario ermittelt.
Ergdnzt wird dies durch die Betrachtung der Entwicklung des absoluten Zinsiiberschusses fiir das Kalenderjahr. Fur
das Bewertungsergebnis wird primar die absolute Verdanderung des Bewertungsergebnisses je Szenario betrachtet.

Die Simulationen in der periodischen Perspektive hdngen u. a. von folgenden GréRen ab: Zinsen und Credit-Spreads,
Geschéftsvolumen, Margen, Geschiftslaufzeiten, Optionsaustibung. Bei Geschaftsvolumen wird unterschieden, ob
nur auslaufendes Geschaft ersetzt wird (konstante Bilanzstruktur) oder ob sich der Bestand an den Planungsannah-
men der Bank orientiert (dynamische Bilanzstruktur). Margen und Geschaftslaufzeiten werden der Planung entnom-
men. Durch die explizite Abbildung malRgeblicher Optionspositionen erfolgt automatisch eine szenariospezifische
und zinsabhdngige Ausiibung.

d) Beschreibung der Zinsschock- und Stressszenarien, die das Institut zur Schdatzung der Veranderungen des wirt-
schaftlichen Werts und des Nettozinsertrags verwendet

Das im Rahmen von IRRBB verwendete Zinsszenario-Set beinhaltet sowohl die aufsichtsrechtlich erforderlichen Sze-

narien (EBA Zinsschocks) sowie weitere institutsspezifische historische und hypothetische Zinsszenarien sowie Cre-

dit-Spread-Szenarien. Dabei werden insbesondere auch Krisenzeitrdume mit besonders starken Marktschwankun-

gen wie zum Beispiel aus der Covid-19-Pandemie berlicksichtigt, sowie Zinsschocks, die tiber die aufsichtsrechtli-

chen Vorgaben hinausgehen, angewandt.

e) Beschreibung der wichtigsten Modell- und Parameterannahmen, die von denen abweichen, die in EU IRRBB1
verwendet werden

Abweichend zum in Tabelle ,,EU IRRBB1 - Zinsdnderungsrisiko im Anlagebuch“ dargestellten regulatorischen Zins-

schock sind die Pensionsverpflichtungen nicht Bestandteil der tédglichen Risikosteuerung auf Basis des MaR. Zusatz-

lich zum Zinsschock erfolgt eine regelméRige Uberwachung und MaR-Berechnung der Pensionsverpflichtungen.

f) Eine ausfiihrliche Beschreibung, wie die Bank Absicherungen im IRRBB verwendet, sowie die damit verbun-
dene bilanzielle Behandlung

Die durch die Helaba verwendeten Absicherungen im IRRBB sind in EU IRRBBA, Abschnitt b) beschrieben. Im Rah-

men der Konzernbilanzierung nach IFRS wird in der Helaba das Hedge Management eingesetzt. Es nutzt die Mdglich-

keiten zur Vermeidung beziehungsweise Reduzierung von GuV-Verzerrungen durch die gezielte Anwendung der
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Sonderbilanzierungsregeln nach IFRS 9. Im Rahmen des Hedge Managements wird angestrebt, die 6konomischen
Sicherungsbeziehungen so weit wie mdglich auch entsprechend in der Bilanz und GuV nach IFRS abzubilden. Dies
beinhaltet neben dem Hedge Accounting auch die Nutzung der Fair Value Option (FVO), das heiBt durch die freiwil-
lige erfolgswirksame Fair-Value-Bilanzierung (FVTPL) von finanziellen Vermégenswerten (Financial Assets) und fi-
nanziellen Verbindlichkeiten (Financial Liabilities).

Die zinsinduzierten Bewertungsdnderungen aus Positionen des Hedge-Accountings werden im Ergebnis aus Siche-
rungszusammenhangen ausgewiesen. Fiir Hedge-Beziehungen, die als FVO klassifiziert sind, werden die Bewer-
tungsanderungen im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert zu bewerteten Finanzinstrumenten ausgewiesen.

g) Beschreibung der wichtigsten Modell- und Parameterannahmen, die in EU IRRBB1 verwendet werden

Fir Produkte mit unbestimmter Zins-und Kapitalbindung werden grundséatzlich keine von der juristischen Laufzeit
abweichenden, verhaltensbezogenen Laufzeiten angenommen. Ebenso erfolgt grundsatzlich keine verhaltensbezo-
gene Modellierung des Ausiibungsverhaltens impliziter Optionen. Die bekannten eingebetteten Optionen werden
stattdessen als explizite Optionen erfasst und gesteuert. Unverzinsliche Aktiva und Passiva werden grundsatzlich
nicht in die barwertige und periodische Zinsrisikoermittlung integriert, so dass auf die Definition von Laufzeitannah-
men verzichtet werden kann. Bei der FSP unterliegen variable Produkte wie Spar- und Sichteinlagen jedoch weder
einer festgelegten Zins- noch einer Kapitalbindung. Hier werden daher fiir die Steuerung des Zinsanderungsrisikos
mittels eines Modells gleitender Durchschnitte Ablauffiktionen ermittelt. Pensionsverpflichtungen werden gemaR
der aufsichtsrechtlichen Vorgabe beriicksichtigt.

h) Erlduterung der Bedeutung der IRRBB-RisikomessgréRBe und ihrer wesentlichen Verdnderungen gegeniiber
dem letzten Offenlegungsstichtag

Der regulatorische Zinsschock dient in der barwertigen Perspektive als Erganzung zur taglichen Messung der Zins-

anderungsrisiken Giber den MaR-Ansatz und die damit verbundene Limitierung der Risiken. Hierbei werden die Aus-

wirkungen eines Zinsschocks um +/- 200 Basispunkte sowie weiterer sechs Zinsszenarien, deren Ergebnisse in nach-

folgender Tabelle dargestellt sind, ermittelt.

EU IRRBB1 - Zinsdnderungsrisiko im Anlagebuch

in Mio. € a b C d
s ' . Anderungen des \_mrtsd-\afthchen Werts Anderungen der Nettozinsertrige
Aufsichtliche Zinsschockszenarien der Eigenmittel
Aktuelle Periode Vorperiode Aktuelle Periode Vorperiode
1 [Paralleler Abwartsschock -109 -185 47 -
2 |Paralleler Aufwartsschock 114 223 174 -
3 [Steepener-Schock 120 136
4 |[Flattener-Schock -224 -205
Aufwartsschock beid
5 uwar s.sc oc. eiden 108 )
kurzfristigen Zinsen
6 Abw’ar.ts'schock' beiden 27 229
kurzfristigen Zinsen

Fiir die in obenstehender Tabelle dargestellten Ergebnisse gab es keine wesentlichen methodischen Veranderun-
gen. Die Verdnderungen bei den Anderungen des wirtschaftlichen Wertes der Eigenmittel gegeniiber dem Halbjah-
resultimo 2021 resultieren im Wesentlichen aus Positionsanpassungen im Rahmen der normalen Geschaftstatigkeit
in Verbindung mit gestiegenen Zinsen. Ein Zinsschock um +/-200 Basispunkte wiirde fur die Helaba-Gruppe zum
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Jahresultimo 2021 zu einer negativen Wertverdanderung im Anlagebuch von 109 Mio. € fiihren. Hierzu liefern Positio-
nen in Euro einen Verlust in H6he von 101 Mio. € und Fremdwahrungen einen Verlust in H6he von 8 Mio. €. Beriick-
sichtigt werden gemaR aufsichtsrechtlicher Vorgaben alle wesentlichen Fremdwahrungen. Dabei entfallt auf den US-
Dollar ein Verlustin Hohe von 11 Mio. € und auf das Britische Pfund ein Gewinn in Héhe von 3 Mio. €. Der Ausweis
der Anderung des Nettozinsertrags erfolgt erstmalig per 31.Dezember 2021 (zuvor optional).

i) Sonstige relevante Informationen zu den in EU IRRBB1 offengelegten RisikomessgroRen

Fiir die quantitative Offenlegung in EU IRRBB1 werden fiir die Anderungen des wirtschaftlichen Wertes der Eigenmit-
tel die Ergebnisse der Zinsschock-Szenarien gemé&R Art. 114 EBA/GL/2018/02 dargestellt. Fiir die Anderungen der
Nettozinsertrdge werden die in Art. 113 EBA/GL/2018/02 vorgegebenen Parallelshifts in Hohe von+/- 200 bps als
Zinsschock unterstellt und ein Betrachtungshorizont von 12 Monaten unter Annahme einer konstanten Bilanzstruk-

tur verwendet.

j) Offenlegung der durchschnittlichen und langsten Frist fiir Zinsanpassungen fiir unbefristete Einlagen
Die durchschnittliche Frist fuir die Modellierung von Zinsanpassungen unbefristeter Einlagen betréagt hier ca. 3 Jahre,
die maximale Frist 10 Jahre.
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Nichtfinanzielle/operationelle Risiken

Die folgenden Angaben werden auf Basis der Art. 435, 438 d), 446 und 454 CRR offengelegt und beriicksichtigen die
in Art. 16 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XXXI und XXXII formulierten An-
forderungen.

Der Begriff ,nichtfinanzielle Risiken“ (NFR) wird in der Regulatorik beziehungsweise im deutschen/europdischen
Aufsichtsrecht als Strukturmerkmal in Abgrenzung zu den finanziellen Risiken (zum Beispiel Marktrisiko, Adressen-
ausfallrisiko) eingefiihrt, aber nicht verbindlich und abschlieBend definiert. Es obliegt den Instituten, den Begriff
dem Risikoprofil folgend inhaltlich zu besetzen. Die nichtfinanziellen Risiken in der Helaba-Gruppe umfassen neben
den operationellen Risiken die Reputationsrisiken.

Unter die operationellen Risiken fallen die NFR-Unterrisikoarten operationelle Risiken im engeren Sinne (umfassen
Aspekte des Reputationsrisikos sowie Sachverhalte mit Bezug zu Compliance, Business Continuity Management,
Personal und Steuern), Rechtsrisiko, Verhaltensrisiko, Modellrisiko, Informationsrisiko, Dritt-Parteien-Risiko und
Projektrisiko.

EU ORA - Qualitative Angaben zum operationellen Risiko

a) Risikomanagementziele und -politik

Im Einklang mit den regulatorischen Anforderungen verfiigt die Helaba-Gruppe iber einen integrierten Ansatz fiir
das Management nichtfinanzieller Risiken. Mit diesem Ansatz werden nichtfinanzielle Risiken identifiziert, beurteilt,
gesteuert, Uberwacht und berichtet. Er schliet die Helaba und die geméaR Risikoinventur wesentlichen gruppenan-
gehorigen Unternehmen ein.

Die Steuerung und die Uberwachung nichtfinanzieller Risiken werden in der Helaba-Gruppe disziplinarisch und orga-
nisatorisch getrennt. Dementsprechend sind die einzelnen Bereiche dezentral fiir das Risikomanagement zustédndig.
Sie werden dabei durch spezialisierte Uberwachungsbereiche in deren Zustandigkeit fiir Unterrisikoarten der nichtfi-
nanziellen Risiken tiberwacht.

Die spezialisierten zentralen Uberwachungsbereiche sind fiir die Ausgestaltung der Methoden und Prozesse zur
Identifikation, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung sowie Berichterstattung der Unterrisikoarten von nichtfinanzi-
ellen Risiken zustédndig. Die eingesetzten Methoden und Prozesse fiir die Unterrisikoarten folgen dabei zentral vor-
gegebenen Mindeststandards, die fiir die einheitliche Ausgestaltung des Rahmenwerks der nichtfinanziellen Risiken
vorgegeben sind.

Unterrisikoarten der nichtfinanziellen Risiken, die unter die operationellen Risiken fallen, haben dabei vollumfang-
lich die etablierten Methoden und Verfahren der operationellen Risiken einzuhalten. Das heiBt, diese Risiken werden
unter anderem strukturiert identifiziert, beurteilt und im Rahmen der Ermittlung des Risikokapitalbetrags angemes-
sen liber die Quantifizierung der operationellen Risiken berticksichtigt. Fiir Unterrisikoarten der nichtfinanziellen
Risiken, die nicht in den operationellen Risiken abgedeckt sind, erfolgt die Beriicksichtigung zum Beispiel tiber Risi-
kopotenzialaufschldge, Sicherheitsspannen oder Puffer. Insgesamt ist vollumfanglich sichergestellt, dass die Unter-
risikoarten der nichtfinanziellen Risiken in der Risikotragfahigkeit /ICAAP beriicksichtigt werden.

Die Uberwachung der Einhaltung der Mindeststandards fiir das Rahmenwerk nichtfinanzieller Risiken ist zentral im
Bereich Risikocontrolling angesiedelt.
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b) Vorgehensweise bei der Beurteilung der Mindesteigenmittelanforderungen

Der Bereich Risikocontrolling ermittelt auf Basis des Standardansatzes gemaR des aufsichtlichen Konsolidierungs-
kreises die Eigenmittelanforderungen der Helaba. Die LBS, WIBank sowie andere Einheiten der Helaba-Gruppe, die
gemadR regulatorischer Anforderung dazu verpflichtet sind, ermitteln die unternehmensspezifische Eigenmittelan-
forderung gemal eigenstandiger Vorgaben. Die Helaba erfiillt die Anforderungen an die aufsichtliche Berichterstat-
tung Uber die Eigenmittelanforderung und Schadensfille.

c) Beschreibung des verwendeten fortgeschrittenen Messansatzes (AMA)
Der fortgeschrittene Messansatz (AMA) findet in der Helaba keine Anwendung.

d) Risikominderung mithilfe von Versicherungen beim fortgeschrittenen Messansatz (AMA)
Der fortgeschrittene Messansatz (AMA) findet in der Helaba keine Anwendung.

Die Tabelle ,,EU OR1 - Eigenmittelanforderung fiir das operationelle Risiko und risikogewichtete Positionsbetrdge*
stellt die geforderten Angaben von operationellen Risiken nach dem aufsichtsrechtlichen Standardansatz fiir die
Helaba Gruppe dar. Grundlage ist das FINREP-Meldewesen gemdl3 Verordnung (EU) 2015/534. Dieses basiert auf
dem origindren Zahlenwerk des von Wirtschaftspriifern testierten IFRS-Konzernabschlusses per Stichtag 31. Dezem-
ber 2020.

EU OR1 - Eigenmittelanforderung fiir das operationelle Risiko und risikogewichtete Positionsbetrage

in Mio. € a | b | d d e
MaRgeblicher Indikator i ittel-
Banktitigkeiten 9 Eigenmittel RWA
Jahr-3 Jahr-2 Vorjahr anforderung
1 Banktéatigkeiten, bei denen nach dem Basisindikatoransatz (BIA) ) i i ] ]
verfahren wird
2 Banktatigkeiten, bei denen nach dem Standardansatz (SA)/dem 1.785 1816 1698 68 2307

alternativen Standardansatz (ASA) verfahren wird
3 Anwendung des Standardansatzes 1.785 1.816 1.698
Anwendung des alternativen Standardansatzes - - -

Banktatigkeiten, bei denen nach fortgeschrittenen
Messansatzen (AMA) verfahren wird
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Unbelastete Vermégenswerte (Asset Encumbrance)

Die folgenden Angaben werden auf Basis des Art. 443 CRR offengelegt und beriicksichtigen die in Art. 18 der Durch-
fihrungsverordnung (EU) 2021/637 in Verbindung mit Anhang XXXV und XXXVI formulierten Anforderungen.

EU AE4 - Erkldrende Angaben

a) Allgemeine erklirende Angaben zur Belastung von Vermégenswerten

Unter Asset Encumbrance ist im weitesten Sinne die Erfassung aller belasteten Vermégenswerte (,Encumbered As-
sets”) zu verstehen, die dem Institut bei einer méglichen Insolvenz nicht mehr uneingeschrankt zur Verfligung ste-
hen. Encumbered Assets liegen immer dann vor, wenn zum Beispiel eine Verpfandung besteht oder diese Vermo-
genswerte andere Transaktionen besichern. Die Konsolidierungskreise (Aufsichtsrechtlicher Konsolidierungskreis /
Konsolidierungskreis fiir die Zwecke der Liquiditat) stimmen tberein. Inkongruenzen in Bezug auf die (extrem) hoch-
liquiden Aktiva liegen nicht vor.

Die von der Helaba verdéffentlichten Zahlen entsprechen dem Median der vier im relevanten Zeitraum abgegeben
regulatorischen Meldungen.

b) Angaben dariiber, wie sich das Geschadftsmodell auf die Belastung von Vermégenswerten auswirkt und welche
Bedeutung die Belastung fiir das Geschaftsmodell des Instituts hat
Die Refinanzierungsstrategie der Helaba verfolgt einen diversifizierten Fundingmix. Encumbrance-Sachverhalte re-
sultieren dabei wie in den Vorjahren vor allem aus der Emission von Pfandbriefen und dem Férdergeschéft. Der
groRte Belegungssachverhalt in der Gruppe resultiert mit einem Median-Volumen von 49,9 Mrd. € aus Pfandbrief-
Deckungsstdcken. Diese beinhalten eine signifikante Uberdeckung, die iiber die die gesetzlichen Vorgaben hin-
ausgeht und grof3ziigige Emissionsspielrdume sicherstellt. Die Deckungsstécke werden vollstdandig als belegt ausge-
wiesen. Zuriickbehaltene Pfandbriefe hatten im Median ein Volumen in H6he von 6,9 Mrd. € und wurden fiir Refinan-

zierungszwecke herangezogen.

Zusatzliche Belegungssachverhalte resultieren aus dem Derivate- und Repogeschift, das grundsatzlich nur unter
marktiiblichen Rahmenvertragen/Besicherungsvereinbarungen abgeschlossen wird. Inkongruenzen zwischen den
als Sicherheiten hinterlegten oder ibertragenen Vermégenswerten und deren zugrundeliegenden Belastungsquel-
len liegen hier nurin einem geringen Ausmal’ vor und resultieren im Wesentlichen aus marktiiblichen Bewertungs-
abschldgen. Innerhalb der Helaba-Gruppe werden vorgenannte Geschédfte beim Helaba-Einzelinstitut konzentriert
und resultieren vor allem aus in Euro denominierten Sachverhalten. Gegeniiber dem Vorjahr hat sich die Belastung
reduziert. Die Teilnahme am TLTRO hat zu einer leichten Erh6hung der Belegung gefiihrt.

Unter ,.Buchwert unbelasteter Vermogenswerte“ werden zu einem geringen Anteil auch Positionen ausgewiesen,

deren Belegung nur eingeschrankt moglich ware. Dabei handelt es sich vor allem um positive Marktwerte von Deriva-
ten, immaterielle Vermdgensgegenstande sowie latente Steuern.
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EU AE1 - Belastete und unbelastete Vermégenswerte

Buchwert belasteter Beizulegender Zeitwert Buchwert unbelasteter Beizulegender Zeitwert
Vermodgenswerte belasteter Vermégenswerte Vermog te belasteter Vermég rte
davon: davon:
unbelastet als unbelastet als
in Mio. € EHQLA und EHQLA und davon: EHQLA davon: EHQLA
HaLA HaLA und HQLA und HQLA
einstufbar einstufbar
010 030 040 050 060 080 090 100
010 [Vermég te des offenlegenden Instituts 80.297 9.240 136.153 4.349
030 | Eigenkapitalinstrumente - - - - 1.482 - 1.482 -
040 | Schuldverschreibungen 12.913 9.240 12.913 9.240 7.893 4349 7.893 4349
050 davon: gedeckte Schuldverschreibungen 4958 4816 4958 4816 2.496 2.297 2.496 2.297
060 davon: Verbriefungen - - - - 7 - 7
070 davon: von Staaten begeben 3.576 3.459 3.576 3.459 1.990 1.468 1.990 1.468
080 davon: von Finanzunternehmen begeben 9.267 5.693 9.267 5.693 5.736 2.838 5.736 2.838
090 davon: von Nichtfinanzunternehmen begeben 91 72 91 72 153 22 153 22
120 | Sonstige Vermégenswerte 67.108 126.489
EU AE2 — Entgegengenommene Sicherheiten und begebene eigene Schuldverschreibungen
Beizulegender Zeitwert belasteter Beizulegender Zeitwert
. . entgegengenommener zur Belastung
entgegengenommener Sicherheiten " . .
. verfiigbarer Sicherheiten oder begebener zur
oder belasteter begebener eigener " .
. Belastung verfiigbarer eigener
Schuldverschreibungen .
Schuldverschreibungen
in Mio. €
davon:
unbelastet als davon:
EHQLA und HQLA EHQLA und HQLA
einstufbar
010 030 040 060
Vi ffenl Insti
130 |Vom offen egenden Institut entgegengenommene 0.238 7.427 2.800 2.753
Sicherheiten
140 | Jederzeit kiindbare Darlehen - - - -
150 | Eigenkapitalinstrumente - - - -
160 | Schuldverschreibungen 7.503 7.427 2.809 2.753
170 davon: gedeckte Schuldverschreibungen 2.362 2.326 764 752
180 davon: Verbriefungen - - - -
190 davon: von Staaten begeben 4.193 4.156 1.465 1.477
200 davon: von Finanzunternehmen begeben 3.255 3.227 1.234 1.180
210 davon: von Nichtfinanzunternehmen begeben 60 56 92 89
220 | Darlehen und Kredite aulRer jederzeit kiindbaren Darlehen 1.720 - - -
230 | Sonstige entgegengenommene Sicherheiten - - - -
240 Begebene eigene Schuldverschreibungen auBer eigenen ) ) 207 )
gedeckten Schuldverschreibungen oder Verbriefungen
241 Eigene gedeckte Schuldverschreibungen und begebene, ) }
noch nicht als Sicherheit hinterlegte Verbriefungen
SUMME DER ENTGEGENGENOMMENEN SICHERHEITEN UND
250 BEGEBENEN EIGENEN SCHULDVERSCHREIBUNGEN 89.919 16.674
EU AE3 - Belastungsquellen
Belastete Vermdégenswerte,
belastete entgegengenommene
Kongruente Sicherheiten und belastete
Verbindlichkeiten, begebene eigene
in Mio. € Eventualverbindlichkeiten Schuldverschreibungen auBer
oder verliechene Wertpapiere |gedeckten Schuldverschreibungen
und forderungsunterlegten
Wertpapieren
010 030
010| Buchwert ausgewdhlter finanzieller Verbindlichkeiten 80.961 88.724
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